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Summary

., Différance” of the space and time II. This paper focuses on the characteristics of , diffé-
rance” in the text and lecture la différance from the book Marges / de la philosophie by
Jacques Derrida. The three meanings of the , différance” (,différance” as writing con-
taining a letter ,A”, ,différance” as temporization (,la temporisation”), , différance”
as spacing (,,1’espacement”) refer to the field of writing (,,le champ de I’écriture”) but
also to a question of unity of the ,différance”. The unity of the ,différance” is based
on the unity of the space and time but both unities are afterwards questioned by the
enigma of the , différance” consisting in the unthinkable simultaneity of the same and
the entirely other. A possibility to think the space and time without the unity consisting
in their simultaneity (,,a la fois”) is not eliminated by the thinking of the , différance”
and this possibility also divides the , différance”. Finally, we have to ask what does the
unity of the space and time can mean and whether it is more careful to write about
their conflict.
k%

To, Ze , différance” neni prfitomnym jsoucnem (,,un étant-présent”), také znamen4,
ze neni redukovatelna na néjaky subjekt (,sujet”) nebo na néjaké ,kdo” (,qui”).3
Jacques Derrida chape védomi (,,la conscience) v rdmci systému ,, différance”, ktery jiz
netoleruje opozici aktivity a pasivity, ani opozici pfi¢iny a tcinku a ani opozici nede-
terminace (neurcitosti) a determinace (urcitosti) a ktery je tfeba myslet mimo systém
pritomnosti (,,un systéme de la présence).* , Différance” ma navic pfesahovat filosofii,
nakolik je filosofie totoZna s ontotheologii:

,La différance est non seulement irréductible a toute réappropriation
ontologique ou théologique - onto-théologique - mais, ouvrant méme
l'espace dans lequel I’onto-théologie - la philosophie - produit son systeme
et son histoire, elle la comprend, I'inscrit et 'excede sans.” >

Vazba ovladéani (,maitriser”) na pfitomnost je také v pozadi vyhroceného strategic-
kého rozhodnuti myslet a nikoli ovladat:

,Je dirais donc d’abord que la différance, qui n’est ni un mot ni un concept,
m’a paru stratégiquement le plus propre a penser, sinon a maitriser - la
pensée étant peut-étre ici ce qui se tient dans un certain rapport nécessaire

1 Prvni &ast této studie vysla v minulém ¢&isle casopisu Ergot. In: Ergot, 10, 2021 /2, Usti nad Labem 2021.

2 Mgr. Jan Cernoch, Department of Philosophy and Religious Studies, Faculty of Arts, Charles University in Prague,
Czech Republic. Correspondence: Mgr. Jan Cernoch, Durasova 26, Slany, 274 01.

3 ]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 15.

4ibid., s. 17-18.

5ibid., s. 6.
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avec les limites structurelles de la maitriser - le plus irréductible de notre
époque.”®

V kontextu sémiologické problematiky nachédzi Derrida , différanci” v klasické struk-
tufe, kterd vymezuje znak. Znak reprezentuje pfitomné v jeho absenci: ,Le signe re-
présente le présent en son absence.”” Znak by tedy byl diferovanou pfitomnosti: ,Le
signe serait donc la présence différée.”8 To znamend, ze znak odklad4 p¥itomnost toho,
co oznacuje, aniz by mohl rucit, Ze bude nepfitomnost ozna¢ovaného nékdy preko-
nana. Zpochybnéni sekundarniho a provizorniho charakteru znaku (,le caractere se-
condaire et provisoire du signe”) vede ke zpochybnéni autority pfitomnosti a absence
(nebo chybéni/nedostatku), kterd je jednoduchym symetrickym opakem pfitomnosti:
,qu’on met ainsi en question l'autorité de la présence ou de son simple contraire
symétrique, I'absence ou le manque.”? Nepfitomnost symetricka vici pfitomnosti je
takova nepritomnost, kterou lze prevést na pfitomnost, a proto se , différance” vyme-
zuje vici pfitomnosti i nepfitomnosti. ,Différance” vyjadfuje to, co je jiné nez ¢ista
pritomnost, ktera neni nijak poznamenana nepfitomnosti. Pfitomnost poznamenana
nepfitomnosti je naopak charakteristickd pro stopu (,la trace”) a interval (,l'inter-
valle”), v nichZ je sjednocen ¢as a prostor a v nichZ je pfitomné otevieno do minulého
i budouciho. , Différance” nés tedy drzi ve vztahu k tomu, co nutné nezname a co pte-
sahuje alternativu pfitomnosti a nepfitomnosti: ,(...) mais la différance nous tient en
rapport avec ce dont nous méconnaissons nécessairement qu’il excede I'alternative de
la présence et de 1'absence.”10

Ve vztahu k mysleni Friedricha Nietzscheho charakterizuje Derrida , différanci” jako
aktivni svar (,,discorde”) rtiznych sil a diferenci sil v pohybu:

~Nous pourrons donc appeler différance cette discorde ,active”, en mou-
vement, des forces différentes et des différences de forces que Nietzsche op-
pose a tout le systeme de la grammaire métaphysique partout ou elle
commande la culture, la philosophie et la science.” 11

V ramci tématu différance u Nietzscheho se Derrida dostavéa az ke vztahu différance
k mysleni opozic:

,Ce qui n’exclut pas que selon la méme logique, selon la logique méme, la
philosophie vive dans et de la différance, s’aveuglant ainsi au méme qui n’est
pas l'identique. Le méme est précisément la différance (avec un a) comme
passage détourné et équivoque d'un différent a 'autre, d'un terme de 1'op-
position a I’autre. On pourrait ainsi reprendre tous les couples d’opposition
sur lesquels est construite la philosophie et dont vit notre discours pour
y voir non pas s’effacer 1'opposition mais s’annoncer une nécessité telle que
I'un des termes y apparaisse comme la différance de I'autre, comme I'autre
différé dans 1'économie du méme (I'intelligible comme différant du sen-

¢]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 7.
7ibid., s. 9.

8 ibid.

9ibid., s. 10.

10 jbid., s. 21.

11 ibid., s. 19.
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sible, comme sensible différé; le concept comme intuition différée - diffé-
rante; la culture comme nature différée - différante; tous les autres de la
physis - tekhne, nomos, thesis, société, liberté, histoire, esprit, etc. - comme
physis différée ou comme physis différante. Physis en différance. (Ici s’'indique
le lieu d’une réinterprétation de la mimésis, dans sa prétendue opposition
a la physis).”12

Tedy: Coz nevylucuje, Ze podle stejné logiky (,,la méme logique”), podle samotné lo-
giky (,la logique méme”), filosofie Zije v , différanci” a z , différance” (,,dans et de la
différance”), zatimco takto zavird oci pred stejnym (,méme”), které neni identické
(,1'identique”). Stejné (,,Le méme”) je praveé , différance” (s ,a”) jako neptimy a dvoj-
zna¢ny prechod (,passage détourné et équivoque”) od rozdilného k jinému rozdil-
nému (,dun différent a 1'autre”), od jednoho terminu opozice k druhému (,,d'un
terme de I'opposition a I’autre”). Takto bychom mohli znovu vzit vSechny pary opozic
(,tous les couples d’opposition”), na nichZ je vybudovana filosofie a z nichz zije nas
diskurs, abychom na nich vidéli nikoli zmizeni opozice (,non pas s’effacer I'opposi-
tion”), ale ohlaSeni nutnosti, Ze jeden z termint se v ni ukazuje jako , différance” dru-
hého (,I'un des termes y apparaisse comme la différance de 1'autre”), jako jiné difero-
diferované smyslové (,l'intelligible comme différant du sensible, comme sensible di-
tféré”)); pojem jako diferovany - diferujici nazor (,le concept comme intuition différée
- différante”); kultura jako diferovana - diferujici pfiroda (,la culture comme nature
différée - différante”); vSechno, co je jiné nez fysis - techné, nomos, thesis, spole¢nost,
svoboda, historie, duch, atd. jako diferovanou fysis nebo jako diferujici fysis (,,tous les
autres de la physis - tekhne, nomos, thesis, société, liberté, histoire, esprit, etc. - comme
physis différée ou comme physis différante”)14 Fysis v , différanci” (,, Physis en différance”).
(Zde se ukazuje misto reinterpretace mimésis v jeji tdajné opozici vici fysis.) Jinymi
slovy: ,,L'un n’est que l'autre différé, I'un différant de I'autre. L'un est 'autre en diffé-
rance, I'un est la différance de I'autre.!> Jedno je pouze diferované druhé, jedno dife-
rujici druhé. Jedno je druhé v différanci, jedno je , différance” druhého.

,Différance” se takto stava zakladajici osou kazdé opozice, popira absolutni jinakost
obou termin{i opozice vii¢i sobé navzajem a umoziiuje symetrii obou termintt kazdé
opozice, a tak akcentuje prostorové mysleni opozic jako protéjskt. Otazkou je, zda toto
prostorové mysleni opozic nepotlacuje ¢asové mysleni opozic podle ,, différance” jako
odkladu a vyckavani. Opozice sice z perspektivy ,différance” nema zmizet, ale mtze
byt myslenim opusténa. Pfiklonit se pouze k jedné strané opozice a prohlasit ji jedno-
stranné za princip druhé strany by znamenalo opét zavadét asymetrii, kterou mysleni
,différance” potlacuje. Cas ovéem implikuje asymetrii, a proto méize mysleni opozic
doprovazet jen jako nepiimy a dvojznac¢ny prechod (,, passage détourné et équivoque”)

12]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 18.

13 V souladu s dvojznacnosti slovesa , différer” by zde mohlo byt jak , diferujici smyslové” ve smyslu ,smyslové
odkladajici”, tak ,,diferujici od smyslového” ve smyslu ,,0d smyslového odlisujici“. Obdobné i v dalsich takovych
pripadech.

14 Pfepisy fecké alfabety do latinky se v ramci réiznych jazyki lisi, coz je pro ¢esky pisiciho ¢tenéfe na francouzstiné
s ohledem na moznosti jazyka, do né&jz se zéapis v fecké alfabeté prepisuje.

15 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 19-20.
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mezi stranami opozice. Jednostrannost kazdé ze stran miiZe byt vystfidana jednostran-
nosti opacnou, protoZze kazda strana opozice je také odkladem a vyc¢kavanim té druhé,
ale prostorova symetrie opozic nemftize byt pfekonédna jinak nez opusténim celé opo-
zice. Opozice je prostorem stejného, prostorem symetrickych protéjska a prostorem
odkladd a vyc¢kavani, ktery lze bud’ strategicky obsadit, nebo strategicky opustit.
Tomu odpovida i zachdzeni s opozicemi v textu la différance.

V pripadé opozice mezi smyslovym a inteligibilnim je fe¢ o ¥adu, ktery této opozici
vzdoruje, protoZze ji nese:

,(...) il faut ici se laisser renvoyer a un ordre, donc, qui résiste a I’opposition,
fondatrice de la philosophie, entre le sensible et 'intelligible. L’ordre qui
résiste a cette opposition, et lui résiste parce qu’il la porte, s’Tannonce dans
un mouvement de différance (avec un a) entre deux différences ou entre
deux lettres, différance qui n’appartient ni a la voix ni a I’écriture au sens
courant et qui se tient, comme l'espace étrange qui nous rassemblera ici
pendant une heure, entre parole et écriture, au-dela aussi de la familiarité
tranquille qui nous relie a I'une et a I'autre, nous rassurant parfois dans
l'illusion qu’elles font deux.”16

Zde dochézi ke strategickému opusténi opozice mezi smyslovym a inteligibilnim smé-
rem ktomu, co tuto opozici umoziuje. Tato opozice je nesena néjakym radem
(,I'ordre”), ktery bude mit roli prostoru, v némz , différance” rozliSuje symetrické
dvojice terminti v opozici. Tento fad je charakterizovan tim, co je mezi feci a pismem
(,entre parole et écriture”), takZe pokud bychom chapali fe¢ a pismo jako dva terminy
opozice, je tato opozice strategicky opusténa, aby vznikl prostor pro , différanci” a pro

opozice, které umoznuje.

V ptipadé opozice empirismu a filosofické odpovédnosti jde o symetricky vztah, pro-
toze empirismus bere vSechen sviij smysl ze své opozice vici filosofické odpovédnosti:
,Stratégie finalement sans finalité, on pourrait appeler cela tactique aveugle, errance
empirique, si la valeur d’empirisme ne prenait elle-méme tout son sens de son oppo-
sition a la responsabilité philosophique.”1” Hned potom je fec¢ o filosoficko-logickém
diskursu a jeho symetrickém a solidarnim rubu (,,son envers symétrique et solidaire”),
kterym je diskurs empiricko-logicky: ,S’il y a une certaine errance dans le tracement
de la différance, elle ne suit pas plus la ligne du discours philosophico-logique que
celle de son envers symétrique et solidaire, le discours empirico-logique.”18 Mimo opo-
zici téchto diskurst pak ziistava pojem hry (,,le concept de jue”), ktery ma ve své struk-
tufe dokonce jednotu nahody a nutnosti (,1"unité du hasard et de la nécessité”), coz
jsou bézné také dva terminy opozice: , Le concept de jeu se tient au-dela de cette oppo-
sition, il annonce, a la veille et au-dela de la philosophie, 'unité du hasard et de la
nécessité dans un calcul sans fin.”1° Tuto jednotu ndhody a nutnosti Ize chapat jako
opusténi opozice ndhody a nutnosti, kterym se otevird herni pole mimo filosofii. Pro-

16 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972, s. 5.
17 ibid., s. 7.

18 jbid.

19 ibid.
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toZe je sjednoceni ndhody a nutnosti predfilosofické a mimofilosofické, je jejich opozice
pro filosofii konstitutivni.

V ptfipadé nejstarsi z metafyzickych opozic mezi hlediskem generativnim a hlediskem
strukturalisticky taxonomickym nemd opozice téchto hledisek vzhledem k ,diffé-
ranci” nejmensi relevanci:

,On aura en tout cas compris, par le cercle méme ot nous paraissons en-
gagés, que la différance, telle qu’elle s’écrit ici, n’est pas plus statique que
génétique, pas plus structurale qu’historique. Ou pas moins, et c’est ne pas
lire, ne pas lire surtout ce qui manque ici a I'éthique orthographique que de
vouloir y objecter a partir de la plus vieille des oppositions métaphysique,
par exemple en opposant quelque point de vue génératif a un point de vue
structuraliste-taxinomiste, ou inversement. Quant a la différance, ce qui en
rend sans doute la pensée malaisée et le confort peu str, ces oppositions
n’ont pas la moindre pertinence.”20

Hledisko generativni jakoZto hledisko ¢asové je totiZ v, différanci” sjednoceno s hle-
diskem strukturalisticky taxonomickym jakoZzto hlediskem prostorovym.

V ptipadé opozice feci a jazyka (,l’opposition de la parole a la langue”) vyjadfuje
vztah reci k jazyku praveé , différance”, kterd nastoluje symetrii mezi obéma terminy
opozice:

,Si par hypothese nous tenons pour absolument rigoureuse I'opposition de
la parole a la langue, la différance sera non seulement le jeu des différences
dans la langue mais le rapport de la parole a la langue, le détour aussi par
lequel je dois passer pour parler, le gage silencieux que je dois donner, et
qui vaut aussi bien pour la sémiologie générale, réglant tous les rapports de
I'usage au schéma, du message au code, etc.”?!

,Différance” jako vztah feci k jazyku je z prostorového hlediska oklikou (,le détour”)
a z ¢asového hlediska zarukou (,le gage”).

Opozice aktivity a pasivity (,]'opposition de 'activité et de la passivité”), pfic¢iny
a ucinku (,celle de la cause et de l'effet”) nebo neurdcitosti a urcitosti (,de
I'indétermination et de la détermination”) nejsou systémem , différance” tolerovany,
takze jsou opustény:

,Détermination ou effet a I'intérieur d"un systéme qui n’est plus celui de la
présence mais celui de la différance, et qui ne tolére plus 1'opposition de
'activité et de la passivité, non plus que celle de la cause et de I'effet ou de
I'indétermination et de la détermination, etc., de telle sorte qu’a désigner la
conscience comme un effet ou une détermination on continue, pour des rai-
sons stratégiques qui peuvent étre plus ou moins lucidement délibérées et

20 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 13.
21 ijbid., s. 16.
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systématiquement calculées, a opérer selon le lexique de la méme qu’on dé-
limite.” 22

Ve vztahu k Heideggeroveé ontologické diferenci/ diferenci mezi jsoucnem a bytim (,,la
différence ontico-ontologique/la différence ontologique/la différence de I'étre
a I'étant”) Derrida nakonec stanovuje, ze je , différance” ,starsi” nez ontologicka dife-
rence, tedy ontologickou diferenci umoznujici: ,(...) la différance, d'une certaine et fort
étrange maniere, (est) plus “vieille” que la différence ontologique ou que la vérité de
‘étre.”23 Je-1i ontologicka diference rozdilem mezi jsoucnem (,,das Seiende/1'étant”)
ve smyslu ,,co” nebo , kdo” a bytim (,,das Sein”/, 1'étre”) ve smyslu ,ze” a ,jak”, zna-
mena jeji redukce na ,, différanci” zddraznéni symetrie mezi jsoucnem a bytim v ramci
stejného (,méme”), které neni identické. To by mohlo byt v souladu s tezi, Ze byti je
vzdy bytim néjakého jsoucna: ,Sein ist jeweils das Sein eines Seienden.”?* Tato syme-
trie je vSak zahy zménéna v metafyzickou asymetrii, kdyZ je fe¢ o opozici ptivodniho
a odvozeného (,,1'opposition de I'originaire et du dérivé”) nebo o opozici autentického
a neautentického.?

Kritika hegelovské ,, Authebung” ma byt nejspis v souladu s odmitnutim zmizeni opo-
zic vlivem , différance”. ProtoZe jsou opozice pochopeny jako prostorové protéjsky,
zustava mezi nimi , différance” jako prechod a délici ¢ara a ,, différanci” ustavend sy-
metrie umoziiuje jak nalezeni symetrie a vzajemnosti v téch opozicich, které nejprve
vypadaly asymetricky, tak opusténi dané opozice. Pfekladam: , Podfizujeme Aufhe-
bung - la releve (pozvednuti/zprosténi) - tomu, aby se psala jinak. MoZzn4, aplné jed-
noduse, tomu, aby se psala/vepisovala. Lépe feceno, aby vzala v avahu svou kon-
zumaci pisma (‘écriture”).”?¢ Na misto , Aufthebung” tedy nastupuje ,différance”

a hra, ve které ziskava ten, kdo ztraci (,un jeu ou qui perd gagne”).

V dile Sigmunda Freuda nachazi Derrida jak , différanci” jako rozmisténi (,,espace-
ment”), tak , différanci” jako vyckavani (,temporisation”), ale , espacement” charak-
terizuje v tomto kontextu pozménénym zptisobem: ,Les deux valeurs apparemment
différentes de la différance se nouent dans la théorie freudienne: le différer comme
discernabilité, distinction, écart, diasteme, espacement, et le différer comme détour,
délai, réserve, temporisation.”?” V fadé vyraza pro vyckavani je opét oklika (,,détour”),
odklad/lhtta (,délai”), rezerva/zasoba/ zaloha (,,réserve”), ale v fadé vyrazia pro roz-
misténi je nyni rozeznatelnost (,,discernabilité”), rozliseni/odlisnost (,distinction”),
rozdil/odchylka (,,écart”) a interval (,diasteme”). Pohyb stopy (,le mouvement de la
trace”) je u Freuda popsan jako usili Zivota chraniciho sebe sama tim, ze diferuje ne-
bezpec¢né investice a vytvari rezervu/zasobu (,Vorrat”): ,(...) un effort de la vie se
protégeant elle-méme en différant 1'investissement dangereux, en constituant une ré-
serve (Vorrat).” 2 V8echny opozice pojmfi, které brazdi freudovské mysleni, se k sobé

22]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s.17.

23 jbid., s. 23.

24 M. Heidegger, Sein und Zeit. in: Martin Heidegger-Gesamtausgabe, Bd. 2. Abt. 1, Frankfurt am Main 1977, s. 12

%5 J. Derrida, ousia et grammeé, in: Marges / de la philosophie. Paris 1972, s. 73-74.

2 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 21. (Tato pasdz neni ve zminéném ¢eském
ptekladu Miroslava Petticka obsaZend.)

27 ibid., s. 19.

28 ibid.
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podle Derridy vztahuji jako momenty okliky v ekonomii , différance”: , Et toutes les
oppositions de concepts qui sillonnent la pensée freudienne rapportent chacun des
concepts I'un a 'autre comme les moments d’un détour dans 1'économie de la diffé-
rance.”?’

Zavéreéna tivaha

Od zacatku do konce pfednasky ,la différance” se nabizi otazka po jednoté , diffé-
rance”, tedy po obecném systému jeji ekonomie (,,systéme général de cette économie”30).
Derrida pfedstavuje rtizné kontexty, ve kterych mu dava smysl différanci myslet,
a predstavuje také jeji mnohoznacnost (,,différance” jako zapis obsahujici ,a”, , diffé-
rance” jako odklad/vyc¢kavani (,temporisation”), ,différance” jako raz-
nost/rozmisténi (,espacement”)). ,Différance” je nejprve spojena dohromady sjedno-
cenim casu a prostoru v ni samé prostfednictvim simultaneity, ale pozdéji se jeji jed-
nota stava opét zahadou. V kontextu trasovani ,différance” v dile Freuda se dotyka
Derrida bodu nejvétsi temnoty (,au point de la plus grande obscurité”), samotné za-
hady , différance” (,I'énigme méme de la différance”), toho, co pravé rozdéluje jeji po-
jem zvlastnim rozdélenim (,,un étrange partage”).3! Otdzkou je, jak myslet zaroven
(,penser a la fois”) ,différanci” jako ekonomickou okliku (,,détour économique”), ktera
v Zivlu stejného (,,dans I'élément du méme”) mifi vzdy na to, aby znovu nalezla slast
nebo pfitomnost diferovanou (odloZenou) kalkulem (védomym nebo nevédomym)
a na druhé strané ,différanci” jako vztah k nemoZné pfitomnosti (,rapport a la
présence impossible”), jako vydaj bez rezervy (,dépense sans réserve”), jako
nenapravitelnou ztratu pritomnosti (,perte irréparable de la présence”), nevratny
ubytek energie (,usure irréversible de 1'énergie”), ba dokonce jako pud k smrti
(,pulsion de mort”) a vztah ke zcela jinému pferusujici na pohled kazdou ekonomii
(,rapport au tout-autre interrompant en apparence toute économie”).3? Derrida
k tomu ihned poznamenava, Ze je evidentni, Ze nemtizeme myslet zaroveri ekonomiku
a ne-ekonomiku, stejné a zcela jiné (,penser ensemble 1'économique et le non-
économique, le méme et le tout-autre”): , Il est évident - c’est 'évidence méme - qu’on
ne peut penser ensemble I'économique et le non-économique, le méme et le tout-autre,
etc.”3 Avsak neni tfeba pospichat s rozhodnutim: , Il ne faut pas se hater de décider.”3+
Zde stoji ¢tenéf / posluchac na kiizovatce raznych moznych reakci. S&m Derrida sice
zédhadu (,l'énigme”) predklada, ale pfipousti hned i moznost, Ze je z povahy véci
nefesitelna v zivlu evidence. Ctenat/poslucha¢ jeho prednasky si mtze fici, Ze je
mozné jeden vyznam , différance” jednoduse skrtnout, aby bylo zachranéno alespori
néco (nemoznost dosazeni odlozené pfitomnosti), nebo Ze se Derridovi pfes vSechnu
snahu nepodafilo beze zbytku uvést mysleni Freuda v soulad s heideggerovskym
postojem k mysleni pfitomnosti (,Gegenwart”) v ramci destrukce déjin ontologie
a asimilovat ho do stejnosti své ,différance”. Hodlam zde tuto zadhadu rozvinout
v uvaze, kterd by mohla zpochybnit i sjednoceni ¢asu a prostoru v ,différanci”.

2 ]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 19.
30ibid., s. 4.

31ibid., s. 20.

321ibid., s. 20.

3 ibid.

34 ibid.
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,Différanci” maZze navic alternativni pojeti nepfimo osvétlit, pokud zde neni metafora
svétla nemistna.

Prekroceni alternativy pfitomnosti a nepfitomnosti v ,différanci” 1ze chapat jako jiny
vyraz pro sjednoceni ¢asu a prostoru. JestliZze je , différance” osou mezi dvéma terminy
opozice, lze fici, Ze umoznuje také opozici pfitomnosti a nepfitomnosti. Vidéli jsme,
ze Derrida vymezuje , différanci” viici pfitomnosti i nepfitomnosti, protoze chape pii-
tomnost a nepfitomnost jako symetrické opozice v zivlu stejného (,,le méme”). Vedle
toho ale pottebuje i jiny vztah mezi pfitomnosti a nepfitomnosti, aby byla myslitelna
opravdova jinakost viaci pfitomnosti (,différance”, minulé, budouci). Prestoze pfi-
tomné nese stopy této radikalni nepfitomnosti, neni na néj tato jinakost redukovatelna.
Tak se dostavame ke dvojznac¢nosti v mysleni pfitomnosti: jednou je pfitomnost pouze
symetrickym protéjskem nepiitomnosti, podruhé je pfitomnost nevycerpatelnou jina-
kosti vii¢i nepfitomnosti. Tato dvojznac¢nost je obdobou zahady , différance”, jak ji for-
muluje Derrida. Jde o stejné a zcela jiné (,le méme et le tout-autre"). Hledisko zcela
jiného ale neznamend néjakou jednostrannou asymetrii, protoze i zcela jiné zanechava
svou stopu na pfitomném, a proto musi i zcela jiné implikovat néjakou symetrii ve
vztahu k tomu, od ¢eho se lisi. Jednostrannd asymetrie ve vztahu opozic je pfiznakem
metafyzického mysleni nebo empirismu.3 Proto se lisi jednak oboustranné symetricky
vztah v opozici, ktery je , différanci” umoznén, jednak oboustranné asymetricky vztah,
ve kterém sama ,différance” stoji proti pritomnosti. Pokud tato dvojice hledisek
(oboustrannd symetrie a oboustrannd asymetrie) vystihuje cosi zdkladniho, mélo by
byt moZzné aplikovat ji i na opozici stejného a jiného. Rozdil stejného a jiného mtZze byt
zaprvé symetricky a zadruhé muze jit o oboustrannou asymetrii. Symetrie stejného
a jiného je myslitelnd v rdmci prostoru, oboustranna asymetrie stejného a jiného je
myslitelnd jako prostor a ¢as ve vzdjemném vztahu za pfedpokladu, Ze stejné je Zivlem
prostoru a jiné je zivlem ¢asu.3¢ Pokud zminénou dvojici hledisek aplikujeme i na opo-
zici pfitomného a nepiitomného, ziskdme zaprvé ¢asovou symetrii pfitomnosti a ne-
pritomnosti, kdy se pritomné stdva nepfitomnym a nepiitomné miize byt zpri-
tomnéno, a zadruhé , différanci” jakoZto ¢as/nepfitomnost a pfitomnost jakoZto pro-
stor. Ve vztahu k opozici ¢asu a prostoru by toto dvoji hledisko mohlo znamenat za-
prvé sjednoceni ¢asu a prostoru a zadruhé rozpor ¢asu a prostoru. V rdmci tohoto roz-
poru by proti sobé stala jednak fada stejnost/pritomnost/prostor a jednak rada jina-
kost/neptitomnost/cas.

Domnivam se, Ze mysleni , différance” miiZe v $irsim kontextu integrovat zdhadu ,, di-
tférance”, ale zpochybni tim nezbytnost sjednoceni ¢asu a prostoru, protoze uzna
zvlastni rozdéleni v pojmu , différance” (,un étrange partage”). Pfestoze Derrida po-
jima cas a prostor jako sjednocené ve stejném (,,le méme”) prostfednictvim simultane-

35 Proto napiiklad myslenka absolutni jinakosti, ktera neni relativni viici stejnosti, charakterizuje podle Jacquese
Derridy empirismus: ,Mais le vrai nom de cette inclination de la pensée devant I’ Autre, de cette acceptation résolue
de l'incohérence incohérente inspirée par une vérité plus profonde que la ,logique” du discours philosophique, le
vrai nom de cette résignation du concept, des a priori et des horizons transcendantaux du langage, c’est I"empirisme.
Celui-ci au fond n’a jamais commis qu’une faute : la faute philosophique de se présenter comme une philosophie.”
(J. Derrida, Violence et métaphysique, in: L'écriture et la différence.Paris 1967, s. 224)

3 Mysleni prostoru jako stejnosti/stélosti a ¢asu jako jinakosti/zmény lze najit u Pavla Kouby: ,Rozvrhujeme do
prostoru zmény, a do ¢asu stalost, nebot musime v ¢ase hajit prostor a v prostoru ¢as.” (P. Kouba, Fenomén jako
konflikt v byti, in: Smysl konecnosti, Praha 2001, s. 159)
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ity, nemtize k nim pfistoupit jako k opozici, kterou zakldda , différance”. Tak by totiz
dospél k paradoxnimu dtsledku, ze ¢as odklada prostor a prostor odklada cas, ¢imz
by vznikla mezera mezi ¢asem a prostorem a vztah ¢asu a prostoru by byl podiizen
¢asu a prostoru. Takovy odklad a takova mezera ve vzajemném vztahu ¢asu a prostoru
by také znemoziiovaly, aby rozmisténi (,espacement”) a vyc¢kavani (,,temporisation”)
bylo ,différanci” ,zaroven” (,a la fois”). Jinymi slovy to znamend, zZe mezi ¢asem
a prostorem nemuzZe byt oboustranné symetricky vztah, ktery by mél vyznam sjedno-
ceni ¢asu a prostoru, jak to pfedpoklada klasifikace na konci pfedchoziho odstavce.

Obrati-li se tedy , différance” sama proti sobé, objevi se rozpor ¢asu a prostoru: jejich
zvlastni rozdéleni (,,un étrange partage”). Odtud by mohla vést cesta k moznosti ne-
chapat vztah ¢asu a prostoru jako prostorovy vztah protéjska, ale pokusit se odlisit
vztah protikladnosti od vztahu protéjska tak, aby mohl vystihovat vztah prostoru
a ¢asu, aniz by ho podtizoval prostoru nebo ¢asu. JestliZe jednota ¢asu a prostoru zna-
mend jejich bezrozporny soulad, je zde otdzka, jak myslet rozpor a konflikt ¢asu a pro-
storu.%” Lze také fici, Ze obrat , “différance” ¢asu a prostoru” z nazvu této studie je dvoj-
znacény, protoZze miZze znamenat jednak sjednoceni ¢asu a prostoru, jednak rozdvojeni
,différance” na , différanci” ¢asu a na , différanci” prostoru. Ackoli Derrida méni zapis
diference (,différence”) na , différanci” (,différance”), neméni zcela obdobné zapis
identity (,identité”) na ,idantitu” (,,idantité”), ktera by sjednocovala, aniz by rusila
diference. Tuto roli hraje svym zptisobem stejné (,,le méme”) jakozto dopInék redukce
identity na metafyzickou pfitomnost. Jestlize , différance” predpoklada prostor jako
neurcitost, ve které teprve stanovuje rozdily a symetrie, ,idantita” by mohla naopak
predpokladat prostor jako rozmanitost, ve které rozdily vzdy jiz jsou stejné jako roz-
pory a konflikty.

Stanovisko Derridy ke vztahu ¢asu a prostoru lze najit v textu z knihy Marges / de la
philosophie, ktery se nazyvéa ,ousia et gramme/note sur une note de Sein und Zeit”38
a ktery nasleduje za textem , la différance”. V kapitole ,La cheville de I'essence” (,,Cep
esence”) Derrida pise:

~Nous faisons comme si la différence entre 1'espace et le temps nous était
donnée comme différence évidente et constituée. Or, Hegel et Heidegger le
rappellent, on ne peut traiter de 1'espace et du temps comme de deux con-
cepts ou de deux themes. On parle naivement chaque fois qu’on se donne
I'espace et le temps comme deux possibilités qu’on aurait a comparer et
mettre en rapport. Et surtout chaque fois que, le faisant, on croit savoir ce
qu’est I'espace ou le temps, ce qu’est I'essence en général, dans I’horizon de
laquelle nous croyons pouvoir poser la question de 1'espace et du temps.
On suppose alors qu'une question est possible sur 1'essence de I'espace et
du temps, sans se demander si l’essence peut étre ici '’horizon formel de
cette question, et si 'essence de I'essence n’a pas été secretement prédéter-
minée - comme présence, précisément - a partir d’une ,, décision” concer-

37 Pavel Kouba nabizi i zptsob, jak myslet vztah ¢asu a prostoru jako konflikt za predpokladu, Ze neni svét myslen
oddélené od toho, co je ve svété (svétoveé): ,V této vyznamové konfliktnosti se v8e, co je v prostoru, musi jakozto
jsouci branit pied splynutim s nim jednotou svého ¢asu a vse ¢asové jsouci se musi pfed rozplynutim v ¢ase hgjit
jednotou svého prostoru.” (P. Kouba, Fenomén jako konflikt v byti, in: Smysl konecnosti, Praha 2001, s. 158)

38 J. Derrida, ousia et gramme, in: Marges / de la philosophie. Paris 1972, s. 31-78.
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nant le temps et I'espace. On n’a donc pas a mettre en rapport I'espace et le
temps, chacun des deux termes n’étant que ce qu’il n’est pas, et ne consistant
d’abord qu’en la com-paraison elle-méme.”3?

To prekladdm nasledovné:

»~Délame, jako kdyby nam diference mezi prostorem a ¢asem byla déna jako
diference evidentni a konstituovana. Avsak, Hegel a Heidegger to pfipomi-
naji, nemtizeme pojedndvat o prostoru a o ¢ase jako o dvou pojmech nebo
o dvou tématech. Mluvime naivné, pokazdé kdyz si ddvame prostor a cas
jako dvé moznosti, které bychom museli srovnat a uvést do vztahu (‘com-
parer et mettre en rapport’). A hlavné pokazdé kdyz, zatimco to ¢inime,
véfime, Ze vime, co je prostor nebo ¢as, co je esence obecné, v jejimz hori-
zontu véfime, Ze miiZzeme polozit otazku prostoru a ¢asu. Pfedpokladame
tedy, Ze je mozna otazka po esenci prostoru a ¢asu, aniz se ptame, zda zde
miize byt esence formalnim horizontem této otazky a zda esence esence
('Tessence de l'essence’) nebyla potaji pfedem urcena - pravé jako piitom-
nost (“présence”) - z ‘rozhodnuti” tykajiciho se ¢asu a prostoru. Nemusime
tedy uvadét do vztahu prostor a ¢as, kdyz kazdy z téchto dvou terminti je
pouze tim, ¢im neni, a pfedevsim spocivd pouze v samotném s-rovnani
(‘com-paraison”).”

Z toho plyne, Ze Derrida mysli sjednoceni ¢asu a prostoru hlavné s odvolanim na mys-
leni Martina Heideggera, od néhoz prejima i pojeti pfitomnosti z §6 knihy Sein und Zeit
(Byti a cas). V ¢eském piekladu tam cteme:

,Jinymi slovy: destrukce stoji pred tkolem interpretovat ptdu antické on-
tologie ve svétle problematiky temporality. Ozfejmi se pfitom, Ze anticky
vyklad byti jsouciho je veden myslenkou “svéta’, prip. ‘pfirody” v nejsirsim
smyslu slova, a Ze porozuméni byti ziskdva vskutku z “¢asu’. Vnéjsim - ale
samoziejmé jen vnéjsim - dokladem toho je, Ze smysl byti se urcuje jako
napovoia, piip. ovsio, coz ontologicky-temporalné znamena “pfitomnéni’.
Jsoucno je ve svém byti pojato jako “pfitomnéni’, tzn. je pochopeno s ohle-
dem na jeden urcity ¢asovy modus, totiz “pritomnost”.” 40

Derrida se zajisté neodkazuje na toto misto z Byti a casu, aby mohl tvrdit, Ze podle
Heideggera nemtizeme pojedndvat o prostoru a o ¢asu jako o dvou pojmech nebo
o dvou tématech. Zajimavé ale je, Ze toto misto, které je daleZité pro kazdy boj proti
metafyzice pfitomnosti po Heideggerovi, nic nefikd o spojeni ¢asu a prostoru. Pfitom-
nost (,Gegenwart”) tam neni vztaZena k ¢asu i k prostoru, protoze je prohlaSena
pouze za ¢asovy modus (,,Zeitmodus”): ,Seiendes ist in seinem Sein als "Anwesenheit”
gefafit, d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die “Gegenwart’,
verstanden.”#41 Rekl bych, ze Heidegger zde vztahuje ontologii jednostranné pouze
k ¢asu, protoze pfitomnost redukuje na ¢as. Na to 1ze odpovédét opacnou jednostran-
nosti a prohlasit pfitomnost za prostor (pfitomné jako simultanni, simultdnni jako pro-

39 ]. Derrida, ousia et gramme, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 64.
40 M. Heidegger, Byti a cas, Praha 2002, s. 42.
41 M. Heidegger, Sein und Zeit. in: Martin Heidegger-Gesamtausgabe, Bd. 2. Abt. 1, Frankfurt am Main 1977, s. 34.
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storové) a nepritomnost naopak za ¢as (minulé a budouci jako nepritomné). Vyhoda
této opacné jednostrannosti je v tom, ze zaroveni uvadi ¢as do vztahu k prostoru. Na-
mitka proti jednostranné ¢asovému pojeti pritomnosti (, Gegenwart”) vsak mtize byt
zalozena také na dvojznacnosti pfitomného: ,Obé urceni pfitomného, trvani i netr-
vani, jsou vécné opodstatnéna, ani jedno nelze postradat.”42

S ohledem na nacrtnuty postup dodavam, Ze je tfeba se ptat, co vSechno mtize jednota
¢asu a prostoru znamenat. PfestoZe v prednasce la différance nachdzim sjednoceni ¢asu
a prostoru prostiednictvim simultaneity obojiho v , différanci”, vyhnul jsem se termi-
nim jako je ,c¢asoprostor”43, ktery ma specificky matematicky a fyzikalni kontext.
A komplementédrné je tfeba se ptat, co je alternativou sjednoceni ¢asu a prostoru. Lze
totiZ stejné tak fici, Ze je sjednoceni ¢asu a prostoru predpokladem jakéhokoli tvrzeni
o jejich souladu nebo rozporu. Jak jsem se ale snazil ukdzat, Derrida mysli sjednoceni
¢asu a prostoru i v tom smyslu, Ze vyluc¢uje smysluplnost mysleni vztahu ¢asu a pro-

4

storu v textu ,,ousia et gramme”.
Shrnuti

Tato studie se zaméfuje na charakteristiky , différance” v textu a piednasce la diffeé-
rance z knihy Marges / de la philosophie od Jacquese Derridy. T¥i vyznamy , différance”
(,différance” jako napis obsahujici pismeno ,A”, , différance” jako vyckavani (,la tem-
porisation”), , différance” jako rozmisténi (,,I'espacement”) odkazuji k poli pisma (, le
champ de I'écriture”), ale také k otdzce po jednoté ,différance”. Jednota , différance”
je zaloZena na jednoté ¢asu a prostoru, ale obé jednoty jsou potom zpochybnény zaha-
dou , différance” spocivajici v nemyslitelné simultaneité stejného a zcela jiného. Moz-
nost myslet ¢as a prostor bez jednoty spocivajici v jejich simultaneité (,,a la fois”) neni
myslenim , différance” eliminovana a tato moznost také rozdéluje , différanci”. Nako-
nec se musime ptat, co mze znamenat jednota ¢asu a prostoru a zda je peclivéjsi psat
o jejich konfliktu.
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