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UVODNI SLOVO

Vazeni ¢tenari,

oteviréte jubilejni, jedenacté ¢islo filosofické a spolecensko-védni revue Ergot. Téma-
tem, jez inspirovalo vétSinu z téch, ktefi do néj ptispél, je ,ziva bytost”. Dobra ptilka
z Vas si ted pravdépodobneé fekla: , A neni ve skute¢nosti kazda bytost ziva?” To si
dovoluji odhadnout po zkuSenostech s ptipravou tohoto ¢isla a také se symposiem, jez
jsme na toto téma uspotadali koncem minulého roku.

Predkladany soubor textt otevird prispévek Jiftho Hoblika o vyhodach pozorovani
vlastniho smétovani sub specie spiritualis. Petr Blaha se v eseji o Zivoté a zacitku smrti
zamysli nad tim, pro¢ kazda oslava zivota kon¢i v mechanickém vycerpani. Z hlediska
analogie entis zvazuje Zivou bytost mezi prirodou a jazykem Tomas Adamek.

Otéazku, proc¢ Ziva bytost nemiize dosihnout Zivota bez pritelstvi, usiluje osvétlit aristote-
lovska studie Michaely Veselé. Roman Sukdolék pojednal zasadu oko za oko, zub za zub
aneb trest smrti perspektivou I. Kanta. Nietzscheho kritiku sebezachovného pudu jakozto , kar-
dindlniho pudu” Zivé bytosti interpretuje a haji Marek Vodicka.

Motivim , Zivotaschopnosti” a ,,nendsili” viici Druhému v knize Force of Nonviolence
Judith Butlerové se vénuje Daniel étépének. Nakolik zaleZi na tom, zda je co Zivd, nebo
rozumnd bytost, anebo spiSe vnimajici, nebo nevnimajici, zkouma v kritické reflexi etiky
Alberta Schweitzera Michal Milko. Emoji jako symptom narcismu a ndstroj regulace post-
moderni kultury pojednali Radan Elischer a Hynek Tippelt.

Lidské diistojnosti a paliativni péci v kontextu debat o eutanazii nebo asistovaném suici-
diu se vénovala Marcela Turay. Michael Stefan mapuje myslenkové pozadi Vzpoury davii
s cilem doplnéni a ukotveni myslenek Ortegovy nejslavnéjsi prace. Soubor textt uza-
viraji druhé ¢éasti dvou prispévki, které se nevesly do minulého ¢isla — Radana
Elischera o Bachelardové epistemologii a filosofii védy a Jana Cernocha o ,, différance” Casu
a prostoru.

Ustfednim tématem druhého letosniho ¢isla bude ,,odvaha”. Nejenom tematické pii-
spévky a nejenom v podobé odbornych studii prijimame do konce ¢ervence. Na konec
listopadu chystame symposium na téma ,, penize”, na néz jste srdecné zvani. Blizsi in-
formace ohledné nasich symposii, pozadavcich na autory atd. najdete na strankach
https:/ / ergotsite.wordpress.com.

Prijemné a podnétné ¢teni za redakci preje

Hynek Tippelt
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Sub specie spiritualis

Jifi Hoblik!

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem
jirhob@seznam.cz

Summary

Sub specie spiritualis. This sketch of an approach to reality from the point of view of the
spirit attempts to step out of the contradiction between the emptiness of many spiritual
concerns and the spiritlessness that characterizes our time. Even if we understand this
perspective in a minimalist way - in terms of man as a physical spiritual being - we
can make an arc of thought going back to prehistoric times. This gives us the basic
framework of spiritual history, for which we note at least some historical moments. It
is important to realize that this history is our history. Already in the prehistoric
evidence of Venus we can look for the human interest in life, and at the same time,
which transcends this interest in the only seemingly self-evident interconnectedness
of reason and life.

*x%x

Zijeme. Zijeme v ¢asech, kdy se duchovnosti mini kdejaky plod kdejakého domnéni.
Ne Ze by vsak libovfile byla aZ novéjsiho data... V ¢asech, kdy se pfitom do predstav
o Zivoté ¢asto nevejde tajemstvi Zivota, zato se v8ak do nich vali navaly zaZitkt, pro-
zitkd, pozitkh a jinych -zitkd. Kvdli jejich rychlé prchavosti jich museji byt spousty.
Na otazky zadajici trpélivost se pak ani nedostane. Je mozné jen ztézka ucinit krok
vzdoru proti bezduchosti, jenz by ve své vzdornosti ani v dal$im tsili neustrnul svou

ztéZzklosti. Jak vlastné vyjadfit opak bezduchosti?

Nabizi se vSak nahliZzet skute¢nost sub specie spiritualis, z hlediska ducha. V tom nena-
jdeme p¥imo pokojné spocinuti, protoze rozpory se v ném jevi jesté vyostirenéjsi. Roz-
pory se vyostiuji, ale tak, Ze je musime piekrocit - i za cenu velké ndmahy a nebezpeci
- do prekondni, jimz pfitom viibec nic nekon¢i. Mluvime o hledisku, o perspektivé, ne
tedy o skute¢nosti v jakémsi pojeti, takZe duchem tu rozumeéjme spis mysleni ve
vztahu k jeho referenénim boddm ve vyvoji svéta (shriime je jako dé&jiny a pfirodu, jak
je poznavame) a jez je myslenim zivych, nejen jsoucich (jak fikal Descartes) bytosti.

V minimalistickém rozsahu se nachdzime v perspektivé intelektu, ktery je spis$ proce-
sem mysleni neZ jeho orgdnem - a tak si je védom své reflexe, a ktery musi patfit zivym
bytostem. Mrtvy intelekt je nepfedstavitelny, jinak nez Zivy jej nezname a zname jej
zprostfed jeho déni. V takovém procesu se odehrava - nikoli v perspektivé hromady
zmrtvélych véci, k nimZ se jinak netinavné snazi lidské vnimani pfilnout. A pfitom se
intelekt vznasi nad jicnem zédvratné hlubiny, jak se o tom vyjadfil jiz Hérakleitos:

1 Doc. Mgr. Jifi Hoblik, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan
Evangelista Purkyné University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: doc. Mgr. Jifi
Hoblik, Ph.D., Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, Pasteurova 13, 400 96 Usti nad
Labem.
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Ani ten, kdo prosel vsechny cesty, nenalezne meze duse — tak hluboky md logos (B 45).

V maximalistickém rozsahu se nachdzime v perspektivé vyvoje svétového ducha, pro
néhoz se rozum déje prosazovanim fddu kosmu i v dusi a jehoZ zivot preklenuje dife-
renciaci zivé a nezivé piirody jako umélou konstrukci, s niz by bylo tfeba se jesté né-
kdy vyrovnat. Témito dvéma pély, minimalismem a maximalismem, jsou zadany
mantinely (nic vice nez rozsah perspektivy), mezi nimiz se budeme nyni pohybovat,
aniz bychom je pfimo zkoumali. A pfitom z jejich souhledu vyplyva vzajemné neod-
myslitelnost zivota a rozumu. Toto spojeni je obdivuhodné, ale i pIné napéti, a nevy-
mkne se mu nikdo, ani ten, kdo na né za cely Zivot ani nepomysli. V nasich dalsich
tvahéch se bude objevovat alespoti v ¢asteckach. (Zadna Summa philosophica!)

Uprostfed této dilematiky mGZeme na sobé a zaroven kolem sebe pozorovat, Ze se
zivot vyjevuje. Neni i télo projevem zivota? Neni jen télem se Zivotem jako s jakousi
funkci. KdyZz vSak pozorujeme projevy Zivota, vidime, jak se vyjevuje v mnoZstvi
stfipkd, v jejichz hlubsi souvislosti néco z ného zachycujeme.

Neékdo by rad nahliZel skute¢nost v hlubsich souvislostech. Po ¢em v8ak pfitom touzi?
Hloubka je preci metaforické (a lakavé a zavratné) cosi. A co jsou ony souvislosti? Aby-
chom se vyhnuli pfedstavé sou-visejicich, (na haccich spolu visicich) entit, mluvime
o participaci, komunikaci, déjindch, pohybu Zivota nebo o harmoniich, ale také o tom,
co to vSe popira. Neni rozpor také souvislosti? NeZijeme vposledku pomoci piekona-
vani rozport (az rozpor mezi bytim a nebytim)? Nejsou tu také ve hfe vnitfni sou-
vislosti - a jak pfitom uprostfed neustdlych a neodbytnych zmén zachovat zietel
k celistvosti?

To se pak nabizi sledovat pohyb ducha, jimZ maZeme rozumét pohyb, ktery naznace-
nymi souvislostmi prochdazi a vSechny je preklenuje a ukazuje se pfedevsim na vyvoji
prirody a na lidskych déjinach. Je velkou otazkou, kam tento pohyb povede za rozporu
mezi obojim. Casto se dosud pise o , d&inach mysleni”, jeZ se ale obvykle li¢i jako kon-
sekuce mysliteld. Pojem ducha ponouka vsak k hlubsi souvislosti, kterou tu chceme
oproti simplifikacim naznacit pravé jako perspektivu sub specie spiritualis, jako per-
spektivu prechodi@t mezi perspektivami. Perspektivita neni dogma, nybrz rozpéti,
v némz se jednotlivé mysleni pohybuje a v némz si nevystaci jen samo se sebou, takze
potfebuje promény své perspektivy a dokonce perspektivu perspektiv. Proto mi ne-
musi byt lito, Ze se do cizich nepfevtélim. Za této podminky vyvstdva do nedohledna
rozpfahnutd mnohoznacnost. Védét o tom je lépe nez jen podléhat, a tak se nabizi sle-

dovat pfechody a védét, Ze vse ani zdaleka nekon¢i bodem, k némuz dosdhneme.

O zZivoté vSak mluvime dnes a denné, ale je Zivot tim, jak mu rozumime? Neni daleko spiSe
tim, ¢cemu nerozumime? D4vno tu je sice biologie, ktera ale neni védou o zivoté (bios), mistem,
na némz nékdo zivotu rozumi, nybrz zkoumanim Zivych organismd. Nachdzime se ve
zjevném rozporu, v lepSim piipadé v produktivnim rozporu, kdyz nevime, co fikame -
a chceme pritom néco fikat, abychom se do-z-védéli. Tim ovsem nechci nikoho pritlacit ke
zdi, jak to délaval Sokratés, nybrz na nevédéni bych chtél odkazat jako na slabost sily tvari
v tvar tajemstvi. Neni to slabost ubohosti, nybrz v porovnani s nezmérnosti, viic¢i niz nikdo
neni velikdnem. A tak se nepropaddme do bezvychodna, kdyZ sledujeme vlastni sméfovani.
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Tuto vyhodu nabizi pozorovani sub specie spiritualis. V ném zazniva otazka na to, co
maji spole¢ného vsechny Zivé bytosti. Zde se zaroven vraci ono sepéti rozumu a zivota
- a vhlédnuti do Zivota, ohromujiciho jen ve svych projevech svou rozmanitosti, roz-
sahlosti a moci, usvédéuje antropocentricky intelekt z nabubfelosti. S védomim toho
si mtzeme klast specificky lidskou otazku zivotniho zajmu, a¢ Zivotni zajem mizeme
pfipisovat vSem Zivym bytostem. Otdzka zivotniho zajmu vede k reflexi a tvofivosti,
a timto zptisobem k pfekrac¢ovani pouhého Zivotniho zajmu. Pohybem ducha mtizeme
tedy rozumét nejen sledovani, ale rovnéZz prekracovani Zivotniho zgjmu a udrZovani
jeho homogenity. Tvrdit, Ze Zivot je veden touhou po sebezachové, je ztiZenim na sle-
dovéni linie, které opomiji potencial touhy se rozepnout k celému Zivotu a moznosti
akcentace vtle po seberozvijeni a sebeuplatnéni, ale i po pfekondvani dosavadnosti.
Tim zivotni zdjem prechazi do zajmu existencidlniho. Nepopirame pfitom, Ze zivotni
vile zGstava intelektem ovladnuta nezcela a ze v ptisobi i nietzscheovska slepé , vile
k moci”, jeZ jako by se ve svém sméfovani rozplyvala. ZkuSenost vlastni moci vzbu-
zuje touhu po vzedmuti, aniZ by ji zaleZelo na védomi tcelu. Vyvoj je tak pohanén
interni rozpornosti, spi§ nez pouhym strachem z ustrnuti. Neni jisté, zda nékdy zivot
zemie. Je ale mocny natolik, Ze na vnitfnich rozpornostech netroskotd, nybrz prekra-
cuje je.

Pfekracovani antropologického hlediska

Namisto subjektivismu nebo objektivismu, které stdle Ziji v rGznych formach i kryp-
toformach, pocitejme pii sméfovani (ac je to jisté zjednoduseni) s dynamickou inter-
akci ve vyvoji - ve vyvoji pfirody i déjin. Proto jednotlivy zdjem patii do nesmirného
a nesmirné otevieného rozpéti. A teprve s tim plati, ze lidsky duch je silou poznavani.
Teorii poznani tu rozvijet nebudeme, ale spojeni duchovnosti a pozndvéni se prosté
nelze vyhnout. Zde vsak proto, abychom zdtraznili Ze kdyZz pozndvame, poznivime
néco, poznavanim to vymezujeme, abychom to vydélili a zurcitéli.

Za své interaktivity miiZeme na svém pozorovani i na pfedmétu pozorovani zjistovat,
jak se néco stava urcitym, a sice poté, co vzeslo z neurcitosti. Takova je po vytce lidska
existence a lidské poznani. Tak se vyjevuje duch - vyjevuje se jako néco, co samo neni
nécim, aby pak bylo néco zjevné.

Znazornit si to mGZzeme pravé i na ¢istém pojmu ducha. Jak jej viibec vysvétlit? Jako
by vyvstal z nejasna, z neznama, a pfitom ve svém ptivodu ztstal jakymsi zptisobem
stale zachycen. Myslet ducha tedy miizeme, ale co piimo o ném vypovime? Cinime jej
predmétem své mysli, ale vymykd se pfedmétnosti, a tak dél zbyvaji nepfimé cesty.
Pojem ducha at' je ndm prosté interpreta¢nim nastrojem, pomoci néhoz pojmenova-
vame piedchézeni projevu a vzchazeni projevu. Pouceni Hegelem pak duchem rozu-
méjme pohyb inklinujici k vyjeveni: ,Duch je to, co se manifestuje, co se jevi, ale ve
svém projevu je nekonecny; duch, ktery se neprojevuje, neni...”2 Anebo pfesnéji:
zivotni pohyb rozvijejici se strukturaci rozumného fadu a smétujici k projeveni, jehoz
vyznac¢nym, ne vsak vyluénym médiem je télesnost. (Ne Ze tedy se lidsky duch skryva
nékde v lidském télesném organismu, coz je ddvna mytickd idea, dnes vSak vulgarni

2 Srv. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 1, Einleitung in die Philosophie der
Religion; Der Begriff der Religion, Hamburg: Meiner 1993, s. 37.
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domnénka.) Poznavanim tedy rozuméjme nasi reakci na to, jak se ndm duch jevi, tuto
interaktivitu.

KdyZ se ale pokousime poznévat zivot, lapili jsme pfitom Zivot sdim? Ne Ze bychom
o ném nemohli nic vypovédét, to naplati ani zdaleka, je ale v nasi myslence fixovan
a popiipadé znehybnén, aby myslenka Zivota ziskala stabilni a aplnou platnost?
Athénské sovy houkaji nad tim, jak se notoricky zpozdily.

V perspektivé duchovnich déjin do davna

S otdzkou na zivot mysl nékdy dobiha i k praddvnu, v némz se bezpochyby Zivot
také odehraval. Jaky to vSak byl Zivot? Co mél spole¢ného se zivotem, na ktery se nyni
ptame? Byl Zivotem zivych, jinak myslenym, ale jak jinak jinym, kdyz byl jinak myslen,
a pfitom se myslenim uskutec¢tioval i projevoval, jak o ném muiZeme mluvit stale, aby-
chom se jinakosti neroztfistili? Abychom se tedy nevrhali do otazky na praddvno
pfimo a bezhlavé, pomyslejme na duchovni déjiny, které nam dovoli propojovani per-
spektiv a sledovani vyvoje.

Zvazme zivot pradavny, a¢ s védomim limitovanych studijnich zdroja. V zasadé poci-
tejme s materidlnimi doklady, z nichZ je moZné vyrozumét jiny nez pfimy sebeza-
chovny zdjem jiz alesporl v pozdnim paleolitu, a s moZnostmi z vymluvnéjsich poz-
déjsich doklad®t usuzovat na pojeti, jez jim predchéazela. Se vsi rezervovanosti si tak
predstavme Zivot paleolitického ¢lovéka, ktery vnimal zivot jako vyvérani z nevycer-
patelnych (ne nekonec¢nych, ale pravé a vlastné doposud nevycerpatelnych) hlubin
Zem¢, s Uctou, bazni, fascinaci i vdécnosti. Nad tim nepotfebujeme a ani nemazeme
psychologicky spekulovat, kdyZ si jen pfipomeneme elementarni afekty Zivota, které
jsou prastaré a které 1ze podle naseho ndzoru vy¢ist z dobovych kulturnich projevi.
Hlubiny Zemé byly tehdy nanejvys za-jimavé - kdyZ z nich vyveéra bohatstvi rostlin-
stva, kdyZ do nich ¢lovék pronikal vstupovanim do hlubokych jeskyni, do téchto zem-
skych vulv, zvoucich do tajemného nitra, a kdyz ¢lovék do hlubin zemé také pohtbi-
val.

Sotva byla tehdy k dispozici abstraktni idea Zivota. Vzajemna blizkost mysleni, prozi-
vani, viimani a intuice musela byt tésnd, dnes nepredstavitelné. Odtud, ne z néjakého
spekulativniho konstruovani, vzesla symbolizace, kterd zivot vyjadfovala Venusi - jak
byva oznacovana zenska figurka se zvyraznénymi pohlavnimi znaky (podle Venus
impudique, ,,Nestydaté Venuse” z doby kamenné, nalezené ve Francii). I paleoliti¢ti
sbérac¢i mohli byt vdééni za plodnost zemé.3 (V této souvislosti slouZi jméno Venuse
jen jako metafora, kterd ovsem nevyluc¢uje vécnou souvislost s vitalnimi aspekty sta-
rovékych bohyni, jako byla fimska Venuse, vzdyt metafora nebyla zvolena zcela libo-
volné.)

Paleontologové a paleoantropologové Venuse popisuji - ale ztistavaji p¥ilis svazovani
deskripci. Alespori se ¢asto shodnou na tom, Ze neslouzily pragmatickému tcelu ani
ozdobé. To vsak, Ze Venuse symbolizuji zivotni moc, je pfitom nenapada. Jsou to
v kazdém pripadé kulturni vytvory s jakymsi tcelem, které asociuji Zivotni zdjem. Jak

3 K souvislosti Zemé a Venuse srv. Z. Neubauer; T. Skrdlant, Skrytd pravda Zemé: Zivly jako archetypy
ekologického mysleni, Praha: Mlad4 fronta 2004, s. 120 n.
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/Y

vitbec doklada pravéka ikonografie, paleoliticky ¢lovék byl schopen abstrakce v ramci
svého zivotniho prostoru, pficemz ¢astd vyobrazeni vulvy méla sotva jen informativni,
estetickou nebo snad erotickou funkci,* zatimco kultickou a magickou funkci této ve-
getativni symboliky 1ze blize specifikovat jen stézi.> Pokud Venuse symbolizovala ma-
tefstvi, zastupovala Zenstvi viibec nebo Zenskou ¢ast kmene? Uvazme ptitom Ze ¢lo-
vék Zil zblizka obklopen pfirodou jako zavratné mocnym projevem Zzivota, Zil do ni
zasazen, vzit do ni, a sotva tedy izoloval Zivé lidstvi od ostatniho Zivota. Snad jen jeho
zvlastnosti zneklidniovan. Navic Zil odkdzan na pfirodni zdroje a na tspéch v zapasu
s prirodnimi silami, které jej ohroZovaly. Venericky symbol tedy zfejmé odkazoval
i kamsi mimo tehdejsi lidskou komunitu. A sice ke zdrojim Zzivota, jako by Venuse
mély stfezit a pozehnanim obdatovat cestu, jezZ ze zemskych hlubin vede k Zivym by-
tostem. Lidem pfibliZovaly a ztélestiovaly moc Zivota, fixovaly pozornost vici Zivotu.
Ale to vse je jen vagni naznaceni jejich smyslu. Jen obecné tu uvazujeme o moci zivota
ve spojeni se Zemi a jejimi hlubinami, ne vsak jesté o bohyni. Jaky viibec byl proto-
teismus ¢i preteismus?

V této souvislosti miizeme odkézat také k nejstarsimu zjisténému dokladu pro nébo-
zensky symbol smiSené bytosti, jimz je pozdné paleoliticka figurka ¢lovéka s hlavou
samicky lva jeskynniho (Panthera spelea),® vyfezavaného z mamutiho klu a nalezeného
v jeskyni Hohlenstein-Stadel v jihonémeckém Lonetalu (z doby mezi -41 000 a 35 000).”
Interpretace figurky inklinuji k domnénce, Ze se jednd o muZzskou postavu, a protoZze
byla nalezena v oddéleném prostoru, je mozné, Ze slouzila ritudlnimu tcelu.® Tedy
zosobnéni Zivotni moci, jeZ je lidem a zvifatiim spolecnd a jeZ je navic pfesahuje?

Zemé jako mocna veli¢ina méla jisté pro paleolitického ¢lovéka svou prioritu. Tim spis,
ze vyristani rostlin odkazovalo zpétné ke svému odnékud. Rostlina vyrtsta z hlubin.
I kdyz je toto hledani zdroje Zivotni moci v hlubinach ddvno zapomenuto, ztistala ndm
az dodnes touha po hlubinach a hloubkach. Hluboké koteny, sam symbol hlubin, nebo
touha po hlubokych myslenkach se zdaji byt ukotveny v tomto davnu. Jednotlivé zku-
Senosti a jejich kolektivni potvrzovani nejspi§ sledovaly cykly Zivotnich procesi,
tdzované vyvéranim zivotnich sil a ndvratem bytosti do matef'ského ltina Zemé. Matka
rodila ke smrti - trvaly adél vsech matek...

4 Srv. H. P. Duerr, Sedna oder Die Liebe zum Leben, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, s. 48: ,, Wire es auf
das asthetische Objekt angekommen, wie lieffe sich dann - zum Beispiel - erkldren, dass die
Eiszeitkiinstler in der Hohle von Bédeilhac auf dem Bauch durch einen langen Tunnel robbten, um in
einer Kammer an einer Stelle, an der die Hohlendecke nur 25cm vom Boden entfernt ist, einen
Pferdekopf (und anderes) zu gravieren, wobei sich der Kiinstler in eine schwierige, verkrampfte
Stellung begeben musste.”

5Srv. S. Vierzig, Mythen der Steinzeit: Das religiose Weltbild der friihen Menschen, Oldenburg: BIS-Verlag
2009, s. 72.

¢ Srv. J, Hahn, Die Stellung der minnlichen Elfenbeinstatuette aus dem Hohlenstein-Stadel in der
jungpaliolithischen Kunst, in: Germania, sv. 48, 1970, s. 1-12.

7 Srv. C.-J. Kind, Das Lonetal - eine altsteinzeitliche Fundlandschaft von Weltrang, Archdologie in
Deutschland 6 (2016), (str. 22-25) s. 24.

8 Srv. C.-J. Kind a kol.,, The Smile of the Lion Man. Recent Excavations in Stadel Cave (Baden-
Wiirttemberg, south-western Germany) and the Restoration of the Famous Upper Palaeolithic Figurine,
in: Quartdr: Quartdr Internationales Jahrbuch zur Eiszeitalter- und Steinzeitforschung, 61, eds. W. Miiller et.
al., Rahde: Marie Leidorf 2014, (str. 129-145), s. 144. K dalsim paleolitickym therioantropomorfnim
postavam srv. ibid., s. 142.
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Anticka tcta k vegetativnim bohynim odkazuje navic nazpét k jakymsi prototeistickym ¢i
preteistickym formam, pro které se nékdy uZivaji symbolicka pojmenovani Terra Mater® nebo
Magna Mater. Podle jedné teorie neoliticka Magna Mater platila za Zivou autarkni bytost par
excellence.’® Tato pojmenovani maji ale aZ starovéky ptivod. (Magna Mater byl ¥imsky titul
plhvodné fryzské bohyné Kybelé, jeji kult je dolozen v -8. stol.)!! To ovSem znamend4, Ze priroda
ponoukajici k vnimani projevujictho se tajemstvi Zivota ptisobi ve filosofické perspektivé jako
zjeveni ducha - a hmota zase jako jeho tajuplné médium, jestlize ptida platila za rodidla.
Vzhledem k tomu pak Zivot neni néjaké néco nebo prapouhy Zzitek, nybrz se jevi jako pohyb
ducha. Zjevuijici se, k rozumeéni se nabizejici, ale zdrover vymykajici se a nezvécnitelny. (Staci
vyzavorkovat moderni a dnesni fyzikalistickd schémata.) Myslet Zivot je nutné, ale
s tim, Ze myslenkovému pfedmétu Zivot uhyba, a také tim se i v ném projevuje. Staci uz jen
dodat, Ze vzhledem k takovému Zivotu se odnepaméti rozvijel i kult - kult jako sluzba zivotu,
jeho oslava.

Kosmizace

Vv,

Cesta ducha ovsem pokracovala od paleolitu dale nejrznéjsimi variacemi ve staro-
vékych civiliza¢nich centrech, z nichz relevantni je pro nas starovéky Piedni vychod
s jeho mytologiemi. V mytologiich se obraz Zivota rozptfahoval do kosmickych roz-
mért. Terra Mater si nemohla udrZet dominanci navZdy a nemohla ani zastfit lidské
zraky pro pohledy na nebesa, takZe tajemstvi zivota se hlasilo nejen z nitrozemského
vyveérani, nybrz i z nebeské zavratné dalavy.

Zjeveni ducha v prirodé dostalo tak podobu Gaii, matefské bohyné a bohyné mrtvych,
z niZ se rodi kosmicky ¥ad - vzdyt je predevsim ,Rodi¢kou” (jiz co do etymologie).1?
Hésiodos v ni pak spatioval nejstarsi z péti praboZstev, kterd se spontdnné vynotila
z Chaosu. Dala pak , panensky” jako bohorodicka (pozdéji se transformovala v Pannu
Marii) Zivot mimo jiné nebeskému Uranovi (srv. Theogonia 116-119). Jeji vyvstani
z Chaosu neni pfitom Zadnou historickou minulosti, nybrz vyjadfenim vlastni povahy
kosmu, v némz se prosté a pfimo neprojevuje fad, ktery by se stdle zdokonaloval, ny-
brz prosazovani fadu setrvava v neustdlém napéti se svym protikladem, a tedy nejen
v moznosti svého rozvijeni, ale také v moZnosti zvrtnuti nebo tpadku (sméfovani k
pra-stavu). Teprve za tohoto pfedpokladu mohou mit svou platnost ideél dokonalosti
a vile ke zdokonalovéni. Je velmi vhodné si to pfipominat, protoZze moderni predstavy
prfimocarého pokroku jsou ve srovnéni s tim naivni a extrémné nebezpec¢né. Rehabili-

tovat mytologii naproti tomu ovSem nemtiZeme.

Pokud starofecky obraz integrujeme do duchovnich déjin, miizeme si vS§imnout vy-
voje, ktery je mu vlastni a podle néhoz Gaia vzdorovala chaosu, plodila svij nebesky
protipdl, a tim fad rozvijela i ohrozovala. Velmi aktudlni obraz! (K rozvijeni dochézi

? K jejim paleolitickym kofentim srv. Th. M. Ludwig, The Sacred Paths: Understanding the Religions of the
World, London: Parson 20194, s. 50.

10 Srv. M. K. Ehmer, Géttin Erde, Kult und Mythos der Mutter Erde: Ein Beitrag zur Okosophie der Zukunft,
Neunkirchen-Seelscheid: Zerling 1994, s. 24.

1 Srv. E. Simpson, Phrygian Furniture from Gordion, in: G. Herrmann (ed.), The Furniture of Ancient
Western Asia, Mainz: Philipp von Zabern 1996, s. 198-201.

12 Srv. M. Meier-Briigger: Zu griechisch yij und yaia, in: Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, 53
(1992), s. 113-116.
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na tkor jeho zdrojti.) Z hlediska vyvoje pak dodejme, Ze Gaia stale posvécovala per-
spektivu spjatou se zemi, potfebujic vSak byt prosvécovéana, takZze se jevila uz jen jako
jeden pdl pohlavni diferenciace, z néhoz navic nemohla konkurovat nebeské vseob-
sahlosti, vzneSenosti a ozivujicimu svétlu, ve kterém bylo soubéZzné rozpoznano svétlo
rozumu. Pfeci jen se prosadila priorita nebes. Ne ndhodou byl Zeus ztotoznénim zi-
vota i rozumu, a tak se stal i patronem nové etapy feckych kulturnich déjin.

Spolu s vytvafenim nebesko-zemské parity se, jak bylo naznaceno, vyjevovaly kos-
mické a pozemské poradky, vyjevovaly se i svou srozumitelnosti. A spolu s tim se
ozyvaly tfi dalsi faktory, které se v nékterych konceptech odrazily v teorii zivli
a odpovidaji tak ohnivému, vzdudnému a vodnimu zivluy, jeZ se pfidaly k zivlu zem-
skému. Myslim tim faktor zarovy, dech Zivici a svlaZujici. Dech zivici vzduch
a vitr spojuji nebe se zemi, a poskytuji tak podnét k ttvaham o duchu a duchovnosti,
o pohybu mezi ,nebem a zemi”, ale i o vnéjsi a vnitfni strance vseho, co je, a o ¢em se
kdykoli miiZeme presvédcit pozorujice dech, tento pohyb mezi nitrem a vnéjskem.

Jak obrovsky je to v8ak oblouk, ktery se klene od starovéké rozpukajici se duchovnosti
k soucasné perspektive sub specie spiritualis... doprostfed civiliza¢niho zavalu. Zde ne-
otvirdme jen prazor do mrtvého davna, ale pfipomindme odvékost déjin ducha, spleti
déjin vedoucich pfemnohymi sméry, z nichZ jeden spojuje paleoliticky venerismus
a kfestansky marianismus. Pamatkou této souvislosti je riize, kterd ve starovéku sym-
bolizovala bohyni Venusi, ve stfedoevropské ikonografii Marii, matku JeZiSovu.13

MY

Transformace paradigmatu feminity napfi¢ tisiciletimi!
Jedno-duchost

I proto se slusi upozornit na to, Ze na své cesté od pravéku pres starovék ucinily
duchovni dé&jiny prekvapivou odbocku svou cestou Jeruzalémem. Namisto
kolosalnich velkoleposti Orientu, které by se bez ustani vzestupné valily déjinami, po
tragickych zkuSenostech s rozvalinami pronikla préarvou déjin svébytna jedno-
duchost. Princip jediného nejvyssiho ducha. Kosmicka jednoduchost tvari v tvar
zemské rozhemzenosti, svému zemskému protéjsku. Jak na to jen ti izraelsti rolnici,
sedlaci, femeslnici, Gfednici a jejich vladcové prisli? Tajemstvi nevycerpatelného
zivota v hlubinné relacionalité v{i¢i nezmérné rozmanitosti vseho Zivého... Pravé to je
skryto ve jménu Jahve, jehoz vysloveni vedlo k tfesu, mrazeni, zavrati i fascinaci. Podle
Hegela se jednalo tehdy o ndboZenstvi uslechtilé individuality.4

Uslechtild individualita je patrna ze slov 7 104,4, kde pise, Ze Jahve jede ,na kfidlech
ducha / vétru (riach)”. Je pozoruhodné, ze hebrejsky vyraz pro ducha asociuje ducha
i vitr podobné jako fecky vyraz prneuma. Asociace pak prozrazuje analogii i hlubinné
sepéti. Avsak Zalm sdm sleduje manifestaci vzneSenosti nebeskym pohybem. Neni od
véci v této souvislosti upozornit na to, Ze hebrejska literatura vi rovnéz o duchu ozi-
vujicim (srv. 0»n m7,,duch / dech zivota” v Gn 6,17; 7,15.22; k ozivujicimu duchu srv.

13 Srv. S. Becker, ¢l. Rose, in: R. W. Brednich (ed.), Enzyklopidie des Mirchens 11, Handwdrterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzihlforschung, Berlin: de Gruyter 2004, (sl. 833-842) sl. 834-835.

14 Srv. G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, 1, str. 40. K véci srv. ]J. Hoblik,
Muyslenkové schiidné cesty mezi Jeruzalémem a Athénami II, Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis
Philosophicae. Studia Philosophica, sv. 14, Usti n. Labem: FF UJEP 2017, str. 86-115.
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Jb 33,4; Ez 37,5.6.14; ] 6,63; 1 Kor 15,45; 2 Kor 2,6; Gal 5,25; 1 Pt 3,18; Zj 11,11). Duch se
tedy realizuje a projevuje ve svété, do néhoz vnasi zivot. Zni to téméf jako metafyzicky
postoj, jemuz ovSem schazi explicitni metafyzické zaujeti a systematické podani. Je-li
duch ozivujici, méli bychom si domyslet, Ze sam pretéka zivotem. To bylo odeddvna
mozné zpétné odvodit z hemZzeni Zivota na Zemi, jeZ se déje zasluhou rozmanitosti
forem a za pomoci reprodukce. Staci se zeptat na zdroj a na ptivod... ProtoZe pak vyse
citovana ukazka ze zalmu nélezi i do nasich duchovnich dé&jin, mGZeme si tu rovnéz
uvédomit svou perspektivu sub specie spiritualis, jak plati sub conditione. Mezi lidmi roz-
Sifena distance vii¢i déjinnym ndvaznostem vede totiZ k jisté bezradnosti nad davnou
fe¢i o duchu, a proto je uZite¢né se témto ndvaznostem vénovat.

7z ¥z

Zaroven neni zddna ndhoda, Ze se stoa, svébytna dédi¢ka mytickych koncepci, rozhli-
Zela po kosmu plném Zivota, nejen hmotném, ale i duchem ovladaném, a soucasné
vyzdvihovala tviir¢i Logos. Pro Chrysippa byl Logos ,rozumové pneuma” a pneuma
pfitom samo znamenalo jakousi silou obdafeny kosmicky rozum. Analogicky ma
kosmos duchovni jadro: ,Zadna jednotliva véc, at je jakkoli nepatrnd, se nestane jinak
nez ve shodé s obecnou prirodou a jejim rozumem (logem)! (in: Plutarchos, De stoic.
repugn. 1050b). Rozumnost kosmu - to je myslenka, kterd ma néco do sebe. Jen by bylo
tfeba doplnit, jak do ni vélenit kontingenci, rozporuplnost a deviaci, tyto tak zavazné
faktory.

Abychom neopomnéli ndvaznosti, musime tu také poznamenat, Ze filosofie judaismu,
ale i kfestanské mysleni se ke stoickym podnétiim znaly a jako by mnohym ptisvéd-
¢ily - aZz na onu stoickou identifikaci bozZstvi a kosmicity. Vzdyt také podle Itstina
Martyra v celém kosmu je ¢inny Logos spermatikos. Svét je podle jeho tvah plodem
bozského rozumu, a proto tak puci zivotem, a prostfednictvim jeho dél je proto bozsky
rozum i lidskému intelektu dostupny. Dokonce tentyz Logos otvira nadéné vytusténi

déjin prosaknutych nestéstim.

NemiuiZeme opominout ani to, Ze od starovéku je Duch ztotoZziiovan s Bohem. Tomu
bychom méli rozumét s vyhradou, Ze se tu nejedna o definici Boha nebo Ducha - pro-
toze definovani je vymezovani, zatimco duch se mezim vymyka a piekracuje je. Vy-
povédi o ném odkazuji daleko za vyslovitené. Jedna takova zdsada ma své vyznacné
misto i v déjindch moderni filosofie (u Jacobiho'® a Hegela),'¢ a pfitom v ni splyva
postoj filosoficky s postojem nabozenskym: ,Btih je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak
¢init v Duchu a v pravdé” (Jan 4,24). ,Uctivani” znamend nabozensky tkon
v jednoté ¢inu a zkuSenosti, itkkon, z néhoz miZeme vyrozumét, Zze zminénd zasada
nedemonstruje jen intelektualni operaci, nybrz vyjadiuje moZnou formu jednoty boz-
ského a lidského, aniz by tim byl zrusen rozdil mezi obojim.

Filosofie je ovsem odkdzana na mysleni - v to pocitaje mysleni o ndboZenském mys-
leni. Pokud vsak nechce byt syrovym myslenim, ani nechce vplynout do ndboZenstvi,

15 Vegkerost rozmanitych jevli napliiuje podle Jacobiho ,zivy, potfadajici a urcujici duch”, ktery se
vyjevuje v lidské dusi, F. H. ]. Jacobi, Werke 1, eds. Fr. Roth - Fr. Képpen, sv. 4,1, Leipzig: G. Fleischer
1819, s. 232. V ndvaznosti na to pak tika: ,Vira v nejvyssi bytost jako pramen vseho byti a vznikani,
a vira v jednoho Boha, ktery je duch, jsou obé dany ¢lovéku v nezbadatelné skutecnosti své spontaneity
a svobody, bez niz by nebylo mozné myslet ani Euklidav prvni axiém”, ibid., s. 251.

16V.d.
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muZe se stat filosofickou spiritualitou. Sledovanim myslenkové cesty, reflexi zkusSe-
nosti putovani a piekra¢ovanim k jejim cildm. Filosoficka interpretace naboZenstvi
pritom muze byt vychodiskem nebo prostfedkem, ne vsak tcelem. S védomim toho
muzeme interpretovat tvrzeni ,Bth je Duch” na jedné strané jako vypoveéd o jakési
netélesné personalité (a tedy o sebeurcovani) Ducha, protoZe pfedstava bozstvije vzdy
personalisticka (srv. jak Hegel interpretuje Jacobiho stanovisko k negovani negace, jez
vyplyva - jelikoz omnis determinatio est negatio — z determinace substance, s tim, Ze
z absolutni negace vyplyva svoboda a sebeurcenti: , Bih je duch, absolutno je svobodné
a osobni”).1” Na druhé strané pojem ducha ztotoZriovaného s pojmem Boha naznacuje
jakési neztstavani v sobé. V ndbozenské perspektivé se ma totiz lidské uctivani dit
v Duchu, s nimz ¢lovék ma vstoupit do niterného kontaktu, ne vsak v bozském
transcendentnu, do néhoz se nemtze vznést. Mize jen, co mu Duch otevre. (Hegel
mluvi o pozvednuti mysliciho ducha k Bohu, ktery je nejvyssi myslenkou: , Bth je
duch, jen pro ducha, a jen pro ¢istého ducha, tj. pro myslenku; tento je kofenem
takového obsahu, i kdyZ se k tomu pfipojuje obrazotvornost a nazor a tento obsah
vstupuje do vnimdani”.)18

Ducha v naboZenském pojeti 1ze tedy interpretovat jako boZzi exteriorizaci, vykroceni
ze sebe. Znamena ptvodné bozské zlstat sdim sebou a vystupovat vné sebe. Para-
digma dé&jici se jinakosti vibec a hlubinné souvislosti jinakosti. S respektem
k tomu byval ¢lovék chapan jako duchovni bytost télem obdatend, vnitiné celistva
uprosted rozmanitosti, Zivd a zadrovenl rozumnd, s potencidlem ,vnitiniho Zivota”
a s potencidlem byt vzkiiSena po svém tumrti. Co viibec z toho zlistalo? Hegel to vy-
jadril slavnou tezi: ,Bth je toto: odliSovat se od sebe, byt si pfedmétem, ale v tomto
rozdilu viibec byt se sebou identicky - duch.”1? Stalo by ovSem za zvlastni tvahu, co
si pocit s identifikaci ducha jako sebevédomi, v némz se vraci anticka myslenka logu.

Ve jménu nejednoznacnosti

Ve svych tvahach jsme zminili nékolik charakteristickych prvki pojmu ducha, ale
ne abychom ducha popsali, nybrZ abychom nastinili nékteré moznosti nahlizet skutec-
nost sub specie spiritualis, tak abychom se neopirali o prazdny pojem, a zaroven si uka-
zali, Ze to, co lze myslet, nemusi byt né¢im, veli¢inou vtlacenou do mezi. Sledovani
pohybu ducha znamend sledovani Zivota, déni, sméfovéani, vyjevovdni - v onom
podivuhodném sepéti rozumu a Zivota, v paradoxu projasnovani a tajemstvi,
definovani a vymykéani, skrytosti a vyjevovéni. V této hfe ambivalenci se pak jako tz-
koprsé jevi postoje, podle nichz to, ¢emu nerozumim, jen proto neni nebo nema smysl.

Vzdyt zivot se nenechava chytat do pasticek bezduchych vagnosti nebo technik kro-
ceni - védeckého, tfedniho nebo politického. Tyto techniky mu spiSe zptisobuji mnoha
utrpeni. Dramatika zivota nedovoluje vsak ztstdvat pouhymi pozorovateli.

17 Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke 5, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, s. 121.

18 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: 2. Vorlesungen tiber die Beweise vom Dasein
Gottes, Werke 17, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, s. 356.

19 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 2, Die bestimmte Religion, Hamburg: Meiner
1994, s. 187.
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NahliZeni skute¢nosti sub specie spiritualis zaroven nedovoluje kon¢it na suchu. Spfiz-
nénce 1ze najit v nejraznéjsich epochach a kulturnich okruzich (proto se divame na
soucasnost jiz vzhledem k pravéku) - a netfeba je pfetvéaret ke svému obrazu, kdyz je
dost co délat na vlastni vinici. Zistavat védomé ve vlastni perspektiveé sub specie
spiritualis znamend rozumét tomu, co se rozumeéni dava bez podléhani libovli,
a zaroven respektovat tajemstvi zivota. Vztah lustitele k nému je neptipadny. Nepo-
tfebujeme nutné metafyzickou stavbu, a pfesto mizeme uspokojovat svou metafyzic-
kou pottebu navzdory vSem, kdo do tmoru Zvani o konci metafyziky. Divat se na
skutecnost sub specie spiritualis - to ¢lovék dovede, jen ne kazdy to v sobé objevi,
a pokud to pfeci jen objevi, ne vzdy to i reflektuje. Poznavacim znamenim je citliva
vnimavost a smysl pro nejednoznacnosti a polyvalence. Uméni fici pravé jasné slovo
Vv pravy cas se tim ale nepopira...

Poznamky zavérem

NahliZet skute¢nost sub specie spiritualis (oproti jinym perspektivam, jako je perspek-
tiva vyzkumnictvi, perspektiva ideologickd, pragmatickd, agnosticka atd., nalezejici
do nabidky perspektiv udavajicich zdkladni parametry pfedporozuméni pro nahliZzeni
skutec¢nosti) - o tom mtizeme hovofit podle toho, nakolik v ¢lovéku vidime duchovni
(ne tedy jen hmatatelnou nebo zvécnitelnou) bytost, podle toho, co tim rozumime,
a nakolik jsme si této své perspektivy védomi. Je vhodné pfitom nevidét ve spiritualité
jen formalni a lesklé lakadlo, dédle pak vyrovnat se s nedorozuménimi historickymi,
jako byl sttedovéky monopol knéZstva na kategorii ,duchovni”, ale i sou¢asnymi, jako
je ,Philosophie des Geistes”, jeZ se zabyva mentalnimi stavy (jeji anglicky ekvivalent
Philosophy of Mind je pteci jen ptiléhavéjsi), déle pak vyrovnéavat se s mnohoznacnosti
pojmu ducha - ne vSak zplostovdnim -, a nenechat se svadét tendenci z ného délat
filosofické strasidlo. Filosofovat v této perspektivé znamena mnohé a neni zadnou po-
vinnosti hlasit se do tenden¢niho houfu. Nazyvam ji, jak ji nazyvam, s predpokladem,
Ze je mozné najit mnoZzstvi alternativnich pfistupt i pojmenovani.

Docela na konec si dovolim uvést slova J. G. Fichta, ktera proziravé ilustruji a vystihuji
moderni duchovni zmateni:

,Jeden stary filosof tvrdil, Ze zvifata vyrostla ze zemé: tak jako se to déje
v malém aZ do naSich dnti, dodaval k tomu, protoZe kazdé jaro, zejména po
horkém desti - mZeme napiiklad pozorovat Zaby, jak se jejich nékteré ¢asti,
napftiklad pfedni nohy, jiz dobfe vyvinuly, zatimco ostatni ¢asti téla jsou jesté
hrubymi hrudkami zeminy. Polozvifata tohoto filosofa, nehledé na to, Ze by
jinak mohla sotva doké&zat néco, co dokazovat maji, poskytuji nicméné
priléhavy obraz duchovniho zivota obycejného ¢lovéka. Vnéjsi koncetiny tohoto
zZivota jsou na nich jiz dokonale vytvoreny, a uz tece horka krev do nejzazsich
¢asti; avSak v srdci a v ostatnich uslechtilych Zivotnich ¢astech, - kteraZto mista
0 sobé, a podle zakona, jsou ovsem de a nutné tu byt museji, protoze kromeé toho
ani vnéjsi koncetiny tu byt nemohou, - v téchto mistech, fikdm, jsou jesté necitel-
nymi hrudkami hliny, a ledovou skalou.”20

20 Srv. J. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre, in: Johann Gottlieb Fichtes
sammtliche Werke 5, Berlin: Verlag von Veit und Comp. 1845/1846, s. 432 n.
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Shrnuti

Nacrt pristupu ke skutec¢nosti z hlediska ducha se pokousi vystoupit z kontradikce
mezi prazdnotou mnohych spiritualnich zajmi a bezduchosti, jiz se vyznacuje dnesni
doba. I kdyZ tuto perspektivu pochopime minimalisticky - v pojeti ¢lovéka jako télesné
duchovni bytosti -, mGZzeme ucinit myslenkovy oblouk sahajici az do pravéku. Tim
dostdvame zdkladni rdmec duchovnich déjin, u nichz si v§imadme alespon nékterych
déjinnych okamzikd. DualeZité je uvédomit si, Ze tyto dé&jiny jsou nasimi déjinami. Jiz
u praveékych doklad@t Venusi miizeme hledat lidsky Zivotni z4jem a zaroven, ktery
tento zajem prekracuje v jen zdanlivé samoziejmé propojenosti rozumu a zivota.
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O zivoté a zacatku smrti
Petr Blaha?
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem

Summary

On life and the beginning of death. The article examines the symbolic role of the mathe-
matical equation 2 times 2 = 4, especially with regard to Orwell's and Zamyatin's
negative utopia. It points out the connection between the capture of human defiance
against totalitarian manipulations and the pressure of mechanization, which does not
necessarily have to be part of power strategies. The detected tension between the
organic and mechanic explores with the help of Dostoevsky's Underground Man and
Safarik's guarantor.

k%

Mnohdy se zda byt zfejmym, Ze tim nejpodivuhodnéjsim na kazdé formé Zivota je
jeji zapas s nejvlastnéjsimi podobami popreni zivota. Jednim z moznych vysvétleni je
prostéa skutecnost, ze Zivot v sobé od svého pocatku zahrnuje smrt. Tento rozpor, jenz
nemusi byt nutné jako rozpor chapan, mé v tradici filosofického mysleni fadu méné ¢i
vice vyznamnych ztvarnéni. Napfiklad rozdil mezi organickym a mechanickym, jenz
zejména v nékterych romantizujicich fazich filosofickych tivah ¢asto souvisi s projek-
tovanim rozli¢nych moréalné minénych ideald, které obé stranky vyhrocuji do rozporu.
V jeho ramci organické vyluc¢uje mechanické a naopak. Duchapiitomnéjsi piistup ale
pomérné snadno odhaluje, Ze organicka strdnka se velmi tizce pfimyké k mechanické
a obé se navzajem proplétaji v nejrozmanitéji rafinovanych konfiguracich. Proto mu-
Zeme porozumét na prvni pohled prekvapivému jevu, pro¢ kazda oslava Zivota konci
v mechanickém vycerpani, jeZ jen stézi pfipomind pocéte¢ni Zivotni energii.

Celou zéleZitost se nasledné pokusime nahlédnout prostirednictvim funkce jednodu-
chého pocetniho prikladu, jenZ v nékterych tivahach symbolizuje natolik odlisné da-
razy, ze umoznuje zaznamenat urcitou zaludnost pfili§ jednozna¢ného oddélovani or-
ganického od mechanického. Vezméme si zprvu hrdinu slavného Orwellova roméanu
1984 Winstona Smitha. Pravé jeho prostfednictvim se na déjové scéné objevuje pocetni
vyjadfeni 2+2=4. MoZnost tuto zfejmost vyjadtit povazuje Winston za projev svobody,
coz znamena, Ze se ocitd v pomérech, v nichZ pravé stanoveni vysledku této pocetni
operace podléha mocenské svévoli. Dozvidame se, Ze vSemocna strana, kterd jakykoliv
naznak vzpoury dokaze eliminovat fiktivné rozehravanou hrou na spiknuti, potvrzuje
své postaveni tim, Ze za vysledek souctu prohlasi ¢islo pét. Dokonce si pro posileni své
dominance vyhrazuje pravo nefixovat se na jeden vysledek. Soucet nemusi byt roven
pétce, ale tfeba i trojce nebo i vSéemu dohromady. Orwell tak stavi proti sobé viru
v platnost ¢ehosi objektivné nezpochybnitelného a absolutizovanou svévoli, kterd
opravnéné budi dojem pfitomnosti totalitnich parametr.

1 Mgr. Petr Blaha, Ph.D., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné
University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Petr Blaha, Ph.D., Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96, Usti nad Labem.
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Vseprostupujici mocenska prevaha zahani Winstona do zoufalé situace, kterou je za-
pottebi brat zcela vazné, abychom si uvédomili uréitou nevyvazenost jeho spoléhani,
kdyZ proti totalitnim praktikdm vyzveda takzvany zdravy rozum. Ten se stava jedi-
nou moznou rezistenci a zarovet zdrukou védomi toho, co je tfeba se v&i odhodlanosti
branit. Tak se dostdvame k tomu, co Orwelltiv hrdina mini symbolickym vyjadifenim
pfikladu 2+2=4. Pro zachovani svobodného prostoru nelze ztratit ze zfetele to, co je
prosté a pravdivé a co nelze propijc¢ovat mocenskym manipulacim. Jednoducha rov-
nice se tak stava zarukou nezpochybnitelné danosti, z niz vse ostatni mtze vyplynout.

Zamjatinv slavny roman My byva traktovan jako dalsi klasické vyjadieni obav z po-
litické totalitarizace spole¢nosti. Pro nase tcely si vSak dovolime vyuZit jeho pouzivani
pfikladu 2krat 2=4 pro pomyslné dotazeni Winstonova postoje. Pokud totiz domys-
lime, co by nastalo, kdyby jeho vzyvani zdravého rozumu proniklo do zékladnich za-
sad nové utvarenych spolec¢enskych pravidel, oziejmi se zadludnost jeho presvédceni.
Zaroven se mohou ukézat urcitd rizika, jez se poji s postoji zahnanymi ndporem tota-
litnich naroka do zoufalého héjeni principu svobody.

V Zamjatinové dile se totiz ptiklad 2krat 2=4 stadva pevnou soucasti vladnouci ideolo-
gie. Prekvapivé ovSem je, Ze tento priklad symbolizuje mnohé ztoho, co Zivi
Winstonovu nadéji. To, co se jevilo ve fazi ujafmeni totalitnim mechanismem jako
lIpéni na organickych pojistkach, se najednou proménuje v zékladni pilite jiné podoby
mocenského mechanismu. Zamjatintv oslavny sonet Stésti je zaroveri oslavou prii-
zra¢né a nezpochybnitelné jednoduchosti, v niZ jsou ty nejvétsi zaruky dobra a vzne-
Senosti, tedy toho, co ¢lovék pottebuje ke Stésti. Zminka o sonetu Stésti, v némz se ob-
jevuje i symbolicka role prikladu 2krat 2=4, ma vsak v déjovych souvislostech svij
prolog v legendé o rdji, z niz nekompromisné vyplyva neslucitelnost ndroku na stésti
s pozadavky svobody. V raji mél totiZ ¢lovék na vybranou, zda sahne po Stésti bez
svobody nebo po svobodé bez stésti. MoZzna i proto, Ze této volbé zlistava zastfena
jednoznacnost toho, k ¢emu vybér smétuje, doslo k uprednostnéni svobody. Tragické
nasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a provézely vérné nasledujici déjiny lidstva,
nez bylo mozné vylécit se z ohromné vlivné iluze. Zamjatinova konstrukce totalitni
spole¢nosti, jakkoliv je minéna jako memento, vyjadfuje okamzik déjinného prozreni.
Clovék potteboval rozséhly prostor d&jin, nez si byl schopen ptiznat zavaznost svého
pocateéniho omylu. Svoboda bez $tésti totiz zptisobuje nezvladnutelné pretlaky, jez
neustéle vtlacuji naroky Stésti do rdmce Zivotniho uspokojeni, takZe zvolena svoboda
se stdle vyraznéji proménovala v pouze sdilenou iluzi. Désivost Zamjatinem popiso-
vaného spolec¢enského mechanismu je tak nékolikandsobné zvyraznéna, uvédomime-
li si, Ze se jedna o popis néceho, co s pribranim Winstonovy pochopitelné naivity ztvar-
fiuje jistou tragicnost déjinného vyusténi lidstva. Vypada to totiz tak, Ze ovéseni zava-
zim nabytych pochybnosti neklamné kra¢ime k inzenyrsky garantované jistoté, jez
svou prostoduchosti ni¢i relikty organického a stava se ponékud morbidni oslavou
civiliza¢ni smrti, v niz ovéem kazdy rozdrasany soukromy Zivot mtize nalézt svou po-
sledni iluzorni dlevu.

Tyto zavéry se jisté mohou jevit jako pfehnané, proto sthneme pro alespon dva pii-
klady, v nichZ pro né 1ze ziskat oporu. Prvnim je interpretacné nesnadno uchopitelny
Dostojevského ¢lovék z podzemi, jenz neceli ani tak totalitni moci jako mnohem spise
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konformnim projeviim lidského sklonu k mechanickym pojistkdm. Stabilita kamenné
zdi vytvéri pocit uklidnéni a sebeujisténi, pfitom pravé ona vyuziva neproblematic-
nosti prikladu 2krat 2=4. Tento pfiklad zde ovSsem symbolizuje spole¢enskou roli
védy, jejiz nezpochybnitelné naroky se opiraji o ovétitelny proud zakonitosti. Z pozice
podzemniho ¢lovéka vede jejich mechanismus ke splyvani normalnosti s vladou
hlouposti a omezenosti. Praveé tyto vlastnosti uvadéji v chod spolec¢ensky srozumitel-
nou ¢inorodost, jez se na zdkladé inZenyrskych ujisténi sebevédomeé sédpe po hodno-
tach lidského prospéchu. Tyto intence jsou zaroven glorifikovany ideologickou strate-
gii s pfedsunutym kodexem, jenz se zaklada na obsahové vyprazdnénych pojmech
blahobyt, bohatstvi, svoboda, mir...

Do takto nastaveného prostfedi sméfuje otazka podzemniho ¢lovéka, ktera v danych
souvislostech nabyvéa vyznamu sebezachovného vykiiku. Jak totiz vysvétlit, ze na-
vzdory veskeré tcelné a uzite¢né racionalizaci mé ¢lovék evidentné v oblibé chaos
a rozbijeni? A neni tomu nakonec tak, zZe pospolné sdileni ohlupujiciho mechanismu
zvysuje destruktivni miru organického vzdoru, jenz bude paradoxné vyhodnocen jako
cosi spolecensky neprételského a nepftijatelného? Pfitom pravé neporozumeéni témto
projeviim posiluje destruktivni sklony prevazujictho mechanismu.

Jak vidno, situace je zna¢né komplikovana a vzhledem k dé&jinné zkuSenosti nelze oce-
kavat, Ze by jeji zvladnuti bylo v moci jakkoli politicky organizovaného spolecenského
provozu. Proto metafora podzemi rozhodné neni nadsazkou. To Zivotné ¢i organické
je stale ocividnéji zatlacovano do podzemnich sfér, kde je pohodInéji dehonestovano
vybérem uc¢innych adjektiv. Clovék z podzemi je neperspektivni, neuZite¢ny, proble-
maticky nebo dokonce liny a bezohledny. Navzdory tomu vSemu je nadmiru dalezité

.....

mentalni civiliza¢ni bezvychodnost a totalitni disledky pfevahy mechanismu.

Dostojevského ¢lovék z podzemi rozpozndavd iluzi déjinnych racionalizaci, jeZ jsou vy-
sledkem jednéni, které se spoléha na jednoznac¢nost matematického vzorce. Svou spo-
lec¢enskou diskriminaci pfipomind zoufalé postaveni Winstona, ale zdroven vede ne-
rovny boj pfesné proti tomu, co utvari Winstonovu nadéji. Dé&jiny totiz nelze pokladat
za cosi rozumného & rozumem ovladatelného. Clovék nemtize zaprit své chténi, které
je na rozdil od vypreparovanych racionalnich projektii projevem komplexni zivé by-
tosti. Proto spoléhani na jakousi objektivitu, jez se obejde bez vlastni vtle ¢lovéka,
miize vést leda k tomu, Ze vSe zZivotné v zdjmu lidstva zcela zakrni. Pfevedeno na sle-
dované pocetni tkony pfestava byt pro podzemniho ¢lovéka 2krat 2=4 Zivotem, ale
neklamné se stdva pocatkem smrti.

Pro druhy pfiklad sdhneme do ¢eské myslenkové tradice a pfiznacné do té jeji ¢asti,
ktera je oficialnimi trendy ptehlizena ¢i alespoti naleZité ptizptisobovana. Safatik ve
svém dile Sedm listii Melinovi zminuje piiklad 2krat 2=4 v kontextu rozliseni mezi po-
stoji divdka a rucitele. Divék je vykladac jevy, jenz zvnéjsku cerpa motivy pro sva po-
zorovani, jimiZ ovSem nahrazuje ochotu vstoupit do zivotnich zapast svou bezpro-
stfedni Gcasti. Podobné jako u Dostojevského se i Safatiktiv divak obriuje idealem ne-
zpochybnitelnych narokt védeckého poznani, coz vSak z pozice rucitele, s nimz se
Safaiik evidentné ztotoZiiuje, znamena upiednosttiovat spolehlivost zakonitosti na
tkor prozivané reality. Proto jistota vysledku pfikladu 2krat 2=4 je nedilnou soucasti
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zabezpecovaci funkce raciondlniho poznani, které se vsak zasadné miji s odvahou ru-
&it za vlastni jednani. Spoléhani na jednoznac¢nost poucek dle Safaiika vede piimocate
k technické vynalézavosti a tudiz k principialnimu nepochopeni podstaty zivota. Di-
vacké naladéni je uvéznéno v mechanismu iluzi, v nichZ se realita svéta rozpousti do
vytvareni tcelovych podminek zabezpecovani, jez je podfizeno zistnym cilim, které
jsou v8ak nedosazitelné, protoZe jsou vysledkem chybné strategie, jakkoliv tato strate-
gie cosi podstatného o povaze ¢lovéka vypovida.

Prostiednictvim Orwellova Winstona, Dostojevského ¢lovéka z podzemi a Safatikova
rucitele se odkryvaji rozli¢né kontexty, v nichZ se objevuje jednoduchy pocetni pfti-
klad. Zkouméame-li pozadi tohoto vyuZiti matematické rovnice, odhaluje se spole¢ny
jmenovatel vsech né&akym zplisobem diskriminovanych postav. Nazveme-li tento
jmenovatel vzdorem proti totalitnimu utlacovani, snadno se ocitneme v zajeti prehled-
nych polarit. Na jedné strané Zivotni energie ¢i cosi organického, na druhé strané za-
van smrtelnosti ¢i tcelové mechanizace. Pfitom pravé Orwellovo predstaveni
Winstona tuto polarizaci nejzjevnéji zpochybnuje diky urcité Winstonové naivité.
Otazkou je, zda zjisténi, Ze zdani organického v sobé mftize tajit vyraznou potenci ke
zmechanizovani, Ize chapat jako vyjime¢nost Winstonova adélu. Jestlize jsme tvodem
poznamenali, Ze organické projevy nelze od sklonu k podléhani mechanizaci zcela od-
délit, pak podzemni ¢lovék a rucitel mohou byt nositeli mechanizace mnohem zékei-
néji nez na prvni pohled ¢iteln€jsi Orwelltv hrdina. Pokud by tomu tak bylo, pak je
zfejmé zapotiebi naleZzité porozumét tém nastrahdm okolnosti, jez skute¢né pohnutky
lidského vzdoru zahaluji pfehlednymi jednozna¢nostmi. A to nejen z toho dévodu, Ze
,dvakrét dveé je pét” také nékdy nemusi byt Spatné, jak nikoliv Zertem podotyka pod-
zemni ¢lovék.

Shrnuti

Clanek zkouma symbolickou roli matematické rovnice 2krat 2=4, a to predevsim
s ohledem na Orwellovu a Zamjatinovu negativni utopii. V5ima si souvislosti mezi
zachycenim lidského vzdoru proti totalitnim manipulacim a tlakem mechanizace,
kterd nemusi nutné byt soucdsti mocenskych strategii. Zjisténé napéti mezi organic-
kym a mechanickym ptevadi na Dostojevského ¢lovéka z podzemi a Safatikova rudi-
tele.
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Ziva bytost mezi prirodou a jazykem
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Summary

The Living Being in Nature and Language. This paper discusses the “living being” in
terms of analogia entis. With reference to selected passages from Plato’s dialogues, it
emphasizes the importance of human language, anchored in law and seeking harmony
with nature, and notes the religious aspect of justice in relation to the structure of the
community or household as “one body” as outlined in the first book of Aristotle’s
Politics. It touches on topics such as “modern slavery” and “deep ecology”, pointing
to the origins of “marriage” in hierogamic myth and comparing it with the related yet
distinct archaic notion of “friendship”. In the context of the current debate, it considers
the application of the Protestant theologian Karl Barth’s concept of “analogia
relationis”.

kg

Pojem Zivé bytosti vychézi z analogie entis.?2 Tak je tomu jiz u Aristotela, viz jeho
slavné diktum z avodu 1. knihy Politiky: ,¢lovék je od pfirody spolecenské zvire.”3 Ze
vSech zvifat vSak pouze ¢lovék disponuje pojmovym aparatem, aby tuto analogii mohl
pojmenovat.* Lidskymi pojmy se hovofi o véem zivém i nezivém, lidskymi pojmy se
konstruuje téz sim pojem zivota. Dokonce i veskeré mluveni o bozstvu ¢i bozstvech je
produktem lidského jazyka. S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze lidsky jazyk
proptij¢uje vécem existenci. Nezivé pfedmeéty, zivé bytosti a kone¢né i bozstva existuji,
protoZe se o nich hovofi. Avsak nic z toho bez jazykového vyjadfeni v plném smyslu
neexistuje. Réeni ,,0 kom se nemluvi, jako by nebyl” miZe byt pochopeno i velmi do-
slovnym zptisobem.?

Diky této schopnosti pojmenovavat véci se ¢lovék miiZe citit jako pan tvorstva. Zaro-
venl vSak diky stejné schopnosti chape, Ze jeho panstvi neni neomezené. Nema plné

1 Mgr. Tomas Adamek (nar. 1963) vystudoval ETF v Praze a do r. 2003 ptisobil jako evangelicky farat. V soucasné
dobeé preklada z angli¢tiny, k jeho prvnim pfekladdm pattily eseje C.S. Lewise. Jako externi piekladatel a jazykovy
poradce spolupracuje s vyucujicimi FF UJEP.

2 Tento ptvodné aristotelsko-tomisticky pojem vystavil z pozic protestantské , dialektické teologie” zdrcujici kritice
Karl Barth v polemice s Erichem Przywarou (1932), jehoz pronikavy pokus o syntézu teologie a filosofie ovliviiuje
vyznamné katolické myslitele az do nasi doby. K Barthovi srov. J. Stefan, Karl Barth a ti druzi, CDK, 2005.
K Przywarovi srov. J.R. Betz, The Analogia Entis as a Standard of Catholic Engagement: Erich Przywara’s Critique of
Phenomenology and Dialectical Theology, 2018. Srov. téz ,fezenska prednaska” Glaube, Vernunft und Universitit -
Erinnerungen und Reflexionen papeZe Ratzingera z r. 2006 (dostupné online).

3 Pol. 1253a: 6 dvBpwmog @ovoet moAttikov {Hov, M. Mraz (podobné jako pred nim A. K¥iz) tlumoci dosti volné:
,€lovék je svou pfirozenosti uréen k Zivotu v obci”, kdezto v anglic¢tiné se ustalilo doslovnéjsi: ,man is by nature a
political animal”.

4 Pol. 1253a, o nékolik fadkt dale: Aoyov 6¢ povov &vOpwmog Exet TV (dav, Mraz: ,ze zivo¢ichd ma fe¢ pouze
¢lovek”.

5 V tomto sméru mtZeme parafrazovat BerkeleyGv imaterialismus ,esse est percipi” - byt znamena byt zminén,
citovén, pojmenovan. Také zidé obcas mluvili o Bohu prosté jako o ,,jménu”, takze vyrazy jako Sem, dabar ¢i memra
jim bud’ s Bohem zcela splyvaly, nebo oznacovaly jeho pozemského reprezentanta. Srov. Alan F. Segal, The Other
Judaisms of Late Antiquity, Baylor University Press, 2017.
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pod kontrolou zivou ani neZivou pfirodu, nema pod kontrolou dokonce ani svijj
vlastni Zivot, ,nemuze k nému ptidat jedinou pid’.”¢ Lidsky jazyk vola po Panu, jehoz
bezmoc by byla mocnéjsi nez nejmocnéjsi lidé.

Kupodivu i zaptisahli ateisté o Bohu stale hovofi a tim jej udrzuji pfi Zivoté. Vyrok
,Biih je mrtev” popira sdm sebe, protoze mrtvy, o kterém se hovof1, je prostfednictvim
jazyka vzkiiSen z mrtvych. Teprve dislednym ml¢enim by byl Biith definitivné vyma-
zan z existence. Nejen nevyslovovanim jednoho konkrétnitho jména, nybrz ml¢enim
viibec. Bih by skute¢né zemtel ve chvili, kdy by doznéla posledni hldska posledniho
lidského jazyka.”

Volani po Bohu je volanim po spravedlnosti® a ze vSech teorii o pocatcich jazyka je
nejuveéritelnéjsi ta, kterd jej spojuje se zdkonodarstvim.® Predevsim kvali zakontim
bylo tfeba pfesné vymezovat a ohranic¢ovat pojmy.10 Stafi myslitelé poc¢inaje Platénem
a Aristotelem chapali pfesvédceni svych soucasnikii, Ze zdkon a jazyk jsou do zna¢né
miry protikladem pfirody - presto vSak neprestali usilovat o jejich syntézu.!! Na jedné
strané je pfiroda korektivem jazyka a zdkona, nebot sdm jazyk rozpozndva a uznava
také pfirodni zakony; na druhé strané lidskym jazykem a zakonem pfirodu pofadame,
abychom alespon ponékud ukrotili bezohlednou viili k moci, kterd ponechdna sama
sobé by se nakonec obratila proti samotné prirodé.12

Rodokmen jazyka a zdkonti je neoddélitelné svazan s nabozenstvim a jeho predpokla-
dané pocatky v ,resentimentu slabych” si moZna jesté zaslouZi pozorné zhodnoceni.!3
Lidé si totiz zfejmé nejsou rovni a na fe¢nickou otazku , co je ¢lovék” l1ze odpovédét
zcela protichtidnymi zptsoby.!* Pro Aristotela jsou vSak rtizné nerovnosti v ramci
obce ¢i domdcnosti (pan a otrok, muz a Zena, dospély a dité) prekonany acasti na jed-

6 JezisGv vyrok v Mt 6,27 Cerpa patrné z fecké lidové moudrosti, jejiz ohlasy nachazime u stoikt, ale také jiz
v ranych Platénovych dialozich o Sékratové procesu.

7 Praveé lidsky jazyk (v idedlnim smyslu) je patrné nejzivotaschopnéj$im organismem na nasi planeté. Dokonce i
tzv. mrtvé jazyky se stéle vyucuji a studuji, byt v nasi dobé bohuzel v klesajici mife.

8 Citovana pasaz z Pol. 1253a pokracuje: ,Hlas je ovséem znamenim bolesti a slasti, a proto ho maji i jini Zivocichové
(nebot jejich p¥irozenost dospéla az k tomu, Ze maji pocit bolesti i slasti a Ze si to navzajem oznamuji). Re¢ je viak
urc¢ena k tomu, aby objastiovala, co je prospésné a co skodlivé, a tedy i co je spravedlivé a co nespravedlivé. To je
totiz zvlastnosti ¢lovéka proti ostatnim zivocichiéim, ze jediné on ma smysl pro dobro a zlo, pro to, co je spravedlivé
a co nespravedlivé, a pro podobné véci; spolecenstvi v téchto vécech vytvaii domacnost a obec.”

9 Nejstarsi pfikazani byla zfejmé prostymi jednoslovnymi imperativy; v rdmci biblického desatera (Ex 20, Dt 5) se
tfi z nich uchovala v této ptvodni archaické forme.

10 Pfedpoklad Platénova dialogu Kratylos, Ze obsah slov urcuje zakonodarce, se tak jevi jako vcelku opodstatnény.
Podobny princip sledujeme napt. v obou Aristotelovych Etikdch.

11 Toto usili o soulad zakona s pfirodou souvisi s teleologii, viz napi. Pol. 1252b: 1| 8¢ @vo1g Téhog éotiv, Mraz:
,ptirozenost je kone¢ny cil”.

12 Srov. Chris Knight, Language co-evolved with the rule of law, 2006 (dostupné online).

13 Mazeme se snad odvazit reinterpretace Nietzschova konceptu a postulovat dva typy viile k moci: jeden, ktery se
vycerpava v prosté dominanci silnéjsiho na tkor slabsich, a druhy, ktery vefejné zéleZzitosti pofada prostiednictvim
jazyka a zakona v zdjmu spravedlnosti ¢i alespon jejiho zdani (dodejme, Ze Aristotelés v Rétorice zni misty jako
pfedchtidce Machiavelliho).

14 Jesté jednou Pol. 1253a: ,Nebot jako je dokonaly ¢lovék nejlepsi Zivou bytosti, tak je i nejhorsi ze vsech, Zije-li
mimo zdkon a pravo.” Podle Aristotela patfi spravedlnost k Zivotu v obci, proto se obec zaklada na pfirozenosti a
celek je ptivodnéjsi nez jeho ¢ast. Ruka ¢i noha odloucend od téla je jiz rukou ¢i nohou jen podle jména. Stejné
archaické paradigma , obec = jedno télo” rezonuje na mnoha mistech jesté i v NZ, napt. 1K 12, srov. téZ ] 15. Dnes
nam miize pfipadat ponékud zvlastni, presto se v8ak v mnoha jazycich véetné ¢estiny dosud hovoii o ,hlavé
rodiny” ¢i ,hlavé statu”.
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nom spole¢ném , téle” a tak je dosazeno spravedlnosti.!® Nase doba se fidi zcela jinymi
paradigmaty, to nds v8ak nezbavuje nutnosti starovéka paradigmata kriticky zkoumat,
a to v ramci moznosti jakoby ,zevniti.“1¢ Jako kazdy ¢lovék totiz otrok, Zena i dité
disponuji jazykovymi schopnostmi a budou se dovolavat spravedInosti. Nevyslysi-li
je muz (patriarcha disponujici kromé jazyka také realnou moci), budou volat k Bohu.1”

Nevystac¢ime uz s , dialektikou péna a otroka”!® ani s , otrockou moralkou” (kterou
,panska moralka” ze svych vysin nevyslovné pohrd4)!® a uz vibec ne s predstiranim,
jako by se otroctvi mohlo vyskytovat jen v davné minulosti a dnes se nas jiz nijak ne-
dotykalo. Lidsky jazyk si totiZ povsiml ,moderniho otroctvi” a souvisejicich smutnych
skute¢nosti, jako je détskd prace nebo obchod s lidskymi organy. Jak pfipomina
Platontv Sokratés, jiz malé déti ve svych hrach proti nespravedlnostem diirazné pro-
testuji,?” a stejné tak se dovedou ohradit i proti svym ucitelim nebo rodi¢tim, maji-li
pocit, Ze se jim dé&je kiivda. Schopnost zastat se druhého je jen rozsifenim tohoto pro-
testu, které vsak nejde piili§ dohromady s dtisledné uplatiiovanou , panskou moral-
kou”.

,Panska morélka” je totiz plodem nespoutané ptirody, kdezto , hlubinna ekologie,”?!
aby mohla pfirodu chranit, musi ji krotit jazykem a zdkonem. Pfedpoklada syntézu
moralky ,panské” a ,otrocké”, kde muz dobrovolné zaujima pozici Zeny, dospély po-
zici ditéte, svobodny pozici otroka. Kde Btih se stava ¢lovékem a ¢lovék chape svou
jednotu se zvifaty a rostlinami, ba i s nezivou piirodou, jejiz se po uplynuti svych dnit
ma stat opét soucasti.

15 Usporadanim domdcnosti se Aristotelés zabyva v bezprostiedné navazujici rozsahlé pasazi Pol. 1253b a déle.
Dozviddme se nejprve, Ze pro vztah muZze a Zeny neméla jesté tehdejsi fe¢tina zvlastni pojmenovani (pouzity vyraz
yapikr) znamena svatbu, nikoli manzelsky stav), zato pro nejstarsi vztah mezi panem a otrokem bylo jiz zavedeno
oznaceni deoriotiki). Nutno ovSem pfipomenout, Ze na otroctvi byly jiz v této dobé rtizné nézory: ,Jedni se totiz
domnivaji, Ze vlada pana nad otroky spociva v urcitém védéni a Ze vedeni domacnosti, vlada nad otroky, fizeni
obce a krélovska vlada je totéz (...); druzi naopak mini, Ze vlada pana nad otroky je proti pfirozenosti (jeden je totiz
otrokem a druhy svobodnym podle zékona, avsak na zdkladé ptirozenosti tu pry neni zadny rozdil), a proto neni
spravedlivd, nebot je zaloZena na nasili.” Po mnoha staletich se postupné prosadil tento druhy nazor, tfebaze sam
Aristotelés se pfiklani ke stanovisku, Ze néktefi jsou otroky podle pfirozenosti a toto postaveni je tedy pro né , lepsi
a spravedlivé”, jelikoz ,nékteré bytosti jsou hned od narozeni uréeny k tomu, aby se podfizovaly, druhé k tomu,
aby vladly”. Otrok a péan tak ,vytvaii spolecnou jednotu” ve stejném smyslu, v némz mé , duse na zaklade
pfirozenosti vladnout a télo se podfizovat”, a potom je pro pana a otroka , prospésné vzajemné pratelstvi”. V Pol.
1255a ovsem Aristotelés dialekticky pfipousti: ,Neni v8ak tézké poznat, Ze i ti, ktefi tvrdi opak, usuzuji z jistého
hlediska spravné”, protoze néktefi jsou otroky jen podle zdkona, napt. jako véale¢nd kofist, a to se pak jevi jako
nespravedlivé. Srov. téz J. Jinek, Obec a politicno v Aristotelové mysleni, Oikumenh 2018.

16 Napf. ,spravedlnost” md pro nas dnes zcela jiné konotace nez pro generaci Platénovu a Aristotelovu, nebo jesté
Jezisovu a Pavlovu. Prvnim tkolem hermeneutiky je rekonstruovat ne snad ptvodni etymologii, ale zasuté
konotace tradi¢nich pojmi. Nemiizeme se proto vyhybat ani pasazim, které nam jdou silné proti srsti, jako je ta
z Pol. 1254b, kvtli které se dnes Aristotelés stava snadnym teréem kritiky: ,I muzské pohlavi se mé k Zenskému
tak, Ze ono je svou pfirozenosti mocnéjsi a toto slabsi, a tak ono vladne a toto se mu podiizuje”, nebo jeho citat
z basnika Sofokla v Pol. 1260a: ,,Zen ozdobou je ml¢eni!” Podobné stanovisko rezonuje jesté i u Pavla v 1K 14,34-35
a 1Tim 2,9-15. Spravedlivym se jim zfejmé mohlo jevit i to, co nase doba vnima jako do o¢i bijici nespravedInost.

17 Viz napt. Dt 15,9 (ve stejné kapitole se fesi téZ otazka otrokti a pravidla jejich propousténi) a mnoho mist, ktera
se dovolavaji Boha jako soudce (Z 7,9; 26,1; 43,1; P1 3,59); srov. téz Z 69,19 a L. 18,1-8.

18 Na tento dlouho piehlizeny aspekt Hegelova mys$leni znovu upozornil A. Kojeve v piednéaskach Introduction a la
lecture de Hegel (1933-1939).

19 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, 1887. Zcela opaény postoj k ,,soucitu” zaujima K. Armstrongova ve své Siroce
pojaté knize A History of God: The 4,000-Year Quest of Judaism, Christianity and Islam, Ballantine Books, 1993.

20 Platén, Alc. I 110a-c.

21 Pojem poprvé definoval v r. 1973 norsky filosof Arne Naess.
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Proto se ve starych mytologiich mluvilo o ,manZelstvi nebe a zemé.”?? Soucasné jazy-
kové tradice vyhrazuji pojem manzelstvi pro svazek muze a Zeny,?? coZ se teprve v po-
slednich desetiletich v nékterych kulturach za¢ind ménit. Také tato debata ovsem pro-
biha v Sedé zoné , mezi prirodou a jazykem”, protoZze v zivocisné, natoz v rostlinné ¥isi
pojmy ,manzel” a ,manzelka” zpravidla nepouzivdme ani u téch druht, které jsou si
celoZivotné vérné - a presto se tradi¢ni manZelstvi oznacuje jako cosi , pfirozeného”.
Zdalo by se, Ze manzelstvi je spiSe analogickou kategorii, kulturné-jazykovym kon-
struktem. Lidsky jazyk vykresluje pfedstavu ,jednoho téla”, ktera vsak primarné po-
pisuje svazek nebe se zemi, pribytek bozi s lidmi - télo bohoclovéka, v némz se stird
hranice mezi subjektem a objektem. Obraz manzelstvi, ale i celku veskerenstva jako
hlavy a s ni spojeného téla ma svij mysticky ptivab, ktery vSak nelze oddélit od staro-
vékého, hierarchického vnimani svéta.

Zakonodarce ma tézké rozhodovani, pokousi-li se rozsitit definici pojmu s tak dlou-
hou a mnohovrstevnou historii a usiluje pfitom o to, aby i rozsifena pravni definice
byla , v souladu s pfirodou”. V nékterych jazykovych kulturach se to snad jiz podafilo,
jiné se vSak tomu vzpiraji ne snad z néjakych iracionalnich predsudki, jako spise kvtili
struktufre prislusného jazyka. Kazdy diskurs je jazykové vazany, ale pieklad do jiného
jazyka je testem koherence myslenky. Nescetné prfekladatelské vyzvy plynou z odlisné
kulturné-jazykové tradice i nedavnych trendti, z nichz nékteré se s tradici lidskych ja-

zykti rozchazeji do té miry, Ze by vyzadovaly zac¢lenéni prvki jazyka andélského.

Vzhledem ke sloZitosti problematiky by se chtélo alespon vyvéazit, kdyZz ne nahradit
pojem ,manzelstvi” jinymi, rovnéz tradi¢nimi vyrazy , pratelstvi” a ,kamaradstvi®,
nebot ty v sobé neobsahuji skryty hierarchicky rozmér. Ve vztahu nebe a zemé, muze
a zeny, dospélého a ditéte, pana a otroka, ¢lovéka a zvifete bude vzdy panovat boj
a jednota protikladti, ldska a svar; nikdy z néj zcela nevymizi ,nahote” a , dole”.
Pratelé ¢i kamaradi jsou si vSak navzajem rovni, alesponi v idedlnim pfipadé, alespor
jsou-li ,dobfi“?* - nakolik je néco takového mezi lidmi k nalezeni. Pfislovi ,v nouzi
poznds pritele” je parafrazi prastaré moudrosti.?> Nestalo by za to vytvofit
v pfislusnych zakonech jazykovy prostor pro (sekuldrni, pfitom vSak odvékymi
naboZenskymi motivy inspirovanou) svétost pratelstvi a kamaradstvi?2¢

22 K tématu ,hieros gamos” existuje nespocet religionistickych studii, napt. jiz J. Frazer, The Golden Bough, 1906-
1915, z novéjsi doby M. Eliade, The Sacred and The Profane: The Nature of Religion, 1968.

2 Jesté v prvotnim kiestanstvi se vSak pfipominaly jeho ptvodni hierogamické souvislosti, srov. Ef 5,32 (v
presnéjsim kralickém piekladu): , Tajemstvi toto veliké jest, ale ja pravim o Kristu a o cirkvi.”

24 Téma pratelstvi diskutuje Aristotelés v EN, srov. pfispévek Michaely Veselé v tomto sborniku. Viz téz staré fecké
ptislovi , pratelé maji vSechno spole¢né”, citované na mnoha mistech u Platona i Aristotela a rezonujici jesté v NZ,
napi. Sk 2,44. Jedna se o jeden z mnoha dokladti mluveného feckého idiomu helenistického obdobi a jeho dozvuki,
metodami korpusové lingvistiky.

%5 QOdlisnostmi archaického pojeti piatelstvi od novodobého jsem se zabyval jiz ve studii Spravedlivi vilka
v Platénovych Zdkonech, Ergot 2019. Srov. téz D. Baltzly a N. Eliopoulos, The Classical Ideals of Friendship, in B. Caine
(ed.), Friendship: A History, Equinox, 2009 (dostupné online).

2%, Vérnost” ziejmé ptvodné charakterizovala pratelsky spiSe nez eroticky vztah, pficemz oboji se vzajemné

nevylucovalo: nevésta v Pisni pisni je misty oslovovana jako , pfitelkyné” (my7 LXX pieklada minoiov, v NZ tento

vyraz nabyva vyznamu ,blizni”). Casto se v této souvislosti uvadi bojem provétené pételstvi Davida a Jonatana,
zejména Davidtv zalozpév z 2S 1,17-27 (srov. Achilles a Patroklos v Homérové Illiadé). Rovnéz v Platénovych
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Shrnuti

ut
1

Clanek se zabyva ,Zivou bytosti” z hlediska analogie entis. S odkazem na vybrané pa-
saze z Platénovych dialogt zdtraziuje vyznam lidského jazyka, ukotveného v zako-
nodarstvi a hledajiciho soulad s pfirodou, a v§ima si nabozenského aspektu spravedl-
nosti v souvislosti se strukturou obce ¢i domécnosti jako ,jednoho téla“, jak je pojed-
nana v prvni knize Aristotelovy Politiky. Zminuje témata jako ,moderni otroctvi” ¢i
,hlubinna ekologie”, poukazuje na ptvod ,manzelstvi” v hierogamickém mytu
a srovnava je s ptfibuznym, avsak odliSitelnym archaickym pojmem ,ptatelstvi”.
V kontextu soucasné diskuse zvazuje aplikaci konceptu protestantského teologa Karla
Bartha ,,analogia relationis”.
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dialozich (zvl. Faidros, Symposion, Lysis) ma ptatelstvi nezakryté erotickou dimenzi, pfi¢emz jsou ovsem pokazdé
upfednostiiovany ,vyssi slozky duse” a stejné jako u Aristotela je cilem dpetr (,ctnost” & ,zdatnost”). Mezi
manzelstvim a piéatelstvim existuje ne sice totoznost, ale pfece jen jistd analogie. Obloukem se tak vracime na
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Summary

Why a living being cannot achieve eudaimonia without friendship. The text examines the
question of the meaning of friendship (filia) in Aristotle's philosophy in the context of
achieving real human happiness, the so-called eudaimonia. The central thesis on
which the text is based is that a living being cannot experience perfect happiness
without friends, and a life that lacks friendship cannot be truly good and fulfilled. First,
it will be described how Aristotle understands human happiness, ie. what makes
human life happy. Furthermore, the text analyzes the types and features of the filia.
The aim is to explain Aristotle's conception of friendship and the good life and to
answer the question why it is not possible to live a truly happy, fulfilled life without
friends.
k%

Uvod

Tématem textu je dtleZzitost pratelstvi pro dosazeni komplexni eudaimonia
v Aristotelové filosofii. Nespornou vyhodou pro badatele Aristotela je, Ze dila, v nichz
se Aristotelés zaméfuje na etickou problematiku a jejichz vyznamnym tématem je pta-
telstvi (Etika Nikomachova, Etika Eudémova a Magna Moralia) ztstala zachovéana. Spis
Magna Moralia byva povazovéna za dilo po-aristotelské.” Neni pochyb o tom, ze pokud
jde o téma pratelstvi u Aristotela, mohou ndm byt oporou bohaté textové podklady,
a to nejen c¢eské, nybrz i cizojazy¢né. V okruhu aristotelskych badatelti nalezi téma
pratelstvi (filia) mezi témata nejvyznamnéjsi, jejichz studium je vskutku intenzivni.
V Aristotelovych dilech je téma prételstvi zasazeno do $irsiho kontextu blaZzenosti
(eudaimonia), tj. dobrého lidského zivota, a musi byt v tomto kontextu zkouméano,
s ¢imz ruku v ruce krac¢i nutnost provést analyzu pojmu eudaimonia. Tématu pratelstvi
se Aristotelés vénuje v pétiné Etiky Nikomachovy a soustfedi se na néj také v Etice
Eudémové. Cilem tohoto textu je podat odpovéd na otazku, jaky mé dle Aristotela pta-
telstvi (filia) pro Zivou bytost vyznam ve vztahu k dosazeni eudaimonia. Ustiedni teze
textu zni tak, Ze bez prételstvi nemtize ziva bytost dosahnout dokonalého stésti a zit
skute¢né dobry zivot. Text nejprve popiSe, v ¢em dle Aristotela lidské Stésti spociva,
resp. co tvofi stastny zivot. Poté bude provedena analyza druhti i znaki filia. Nastiné-
nym postupem se dojde k prehlednému vysvétleni, jak Aristotelés pojimé pratelstvi
i skutecné lidské stésti a proc bez pratelstvi nelze zit skutecné stastny, naplnény zivot.

1 Department of Philosophy and Religious Studies, Faculty of Arts and Philosophy, University of Pardubice, Czech
Republic. Correspondence: Be. Michaela Vesela, Kamenicka 376/67, 405 02 Décin II.
2Srv. Crisp, R., Ethics, in: D. ]. Furley, From Aristotle to Augustine, New York 1999, s. 109.
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Otazka pro eudaimonia

S otazkou po eudaimonia,® §tésti & blazenosti je spjata taktéz otazka po tom, diky
Cemu se muze lidsky zivot stat ,smysluplny”.* V prvni knize Etiky Nikomachovy
Aristotelés charakterizuje eudaimonia jako nejvyssi dobro (Eth. Nic. 1097b22-24) a tik4,
ze ,blazenost jest dobré Ziti (evlwia) a dobré jednéni (evmpadia)” (Eth. Nic. 1098b22).
Aristotelés se o eudaimonia déle vyjadfuje jako o nécem, co je dokonalé a hodno cti (Eth.
Nic.1102a1-4). Eudaimonia je charakteristicka tim, Ze je ,nejlepsi (&piotov), nejkrasnéjsi
(kaAAwotov) a nejslastnéjsi (jowotov)” (Eth. Nic. 1099a20-25). Aristotelv postoj je ta-
kovy, Ze vSichni lidé po Stésti touZzi a pteji si jej dosdhnout pro né samo, nikoli pro néco
jiného, nebot je dokonalym, sobéstacnym, nejzddoucnéjsim a kone¢nym cilem veske-
rého jednani a usilovani (srv. Eth. Nic. 1097a30-1097b; srv. 1097b15-20). ,,Dokonalé jest
to, co jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného (xai arAdg d1 téAetov 10 kab” avto
aipetov dei kai pndénmote 6t dANo)” (Eth. Nic. 1097a30-1097b). Sobéstac¢né je to, ,co
samo o sobé ¢ini zivot zddoucim a nic¢eho nepostradajicim (16 & abtapkeg tibepev 6
povoopevov daipetov motel v Plov xai pndevog &vded)” (Eth. Nic. 1097b14-16).
Eudaimonia je tedy charakteristicka jednak tim, Ze jako cil je nejdokonalejsi (telos
teleiotatos), a jednak nepostrada sobéstacnost (autarkia),” z ¢ehoz vyplyva, ze lidé si
Stésti nepfeji a nezadaji kvili dosaZeni ¢ehokoli jiného, nybrz vseho si zadaji kvali
nému (5tésti) samému®’ (Eth. Nic. 1097b1-6). Ono skute¢né $tésti si vak mohou rdizni
jedinci pfedstavovat odlisné a ohledné otazky, co stésti ¢i blaho tvoii, nepanuje mezi
lidmi v8eobecny konsensus (srv. Eth. Nic. 1095a20-25). Jak ovSem nejdokonalejsi lidské
Stésti chdpe Aristotelés?

YN 2

Pochopit, co vSe je soucasti lidského Stésti se pro nas stane snazsim tkolem, zaméfime-
li se nejprve na to, co je dilem (ergon) ¢lovéka,® a presné touto cestou postupuje
Aristotelés v 6. kapitole prvni knihy Etiky Nikomachovy (1097b25-26). Unikatnost a vy-
znac¢nost ¢loveka spociva v rozumu (logu) (Pol. 1, 1253a10-15).°'° Vzhledem k tomu, Ze
¢lovék ,ma rozum a mysli” (Eth. Nic. 1098a5), resp. je s to raciondlné myslit a mluvit,
tak jeho specifické dilo (ergon) musi spocivat ve ,skutecné ¢innosti duse (yoxig
gvépyelav) a jednani (mpadetg) ve shodé s rozumem (petd Aoyov)” (Eth. Nic. 1098a10-
15), a to , v riznych sférach lidského zivota“!! (srv. Eth. Nic. 1098a5-15). Aby vSak ono
dilo mohlo byt uskute¢néno , zptisobem dobrym (ev) a krasnym (kal@®q)”, musi je pro-
vadét clovék zdatny (Eth. Nic. 1098a14-20). Z pohledu Aristotela eudaimonia nezahr-
nuje primarné ,subjektivni pocit stésti (tedy stésti, které “pocitujeme’),'? ani ptizen

3Téz ,lidsky zdar” ¢i ,blaho”, viz Lear, J., Aristotelés: touha rozumeét, s. 180.

4Synek, S., Lidskd prirozenost jako tikol clovéka: filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy, s. 39.

51bid., s. 31.

6 Srv. Everson, S., Epicureanism, in: D. J. Furley, From Aristotle to Augustine, New York 1999, s. 207.

7 Srv. Crisp, R., Ethics, in: D. ]. Furley, From Aristotle to Augustine, New York 1999, s. 114.

8 Srv. Ibid, s. 115.

9 Jini Zivocichové se sice projevuji zvukem ¢i hlasem, ¢imz vyjadfuji napf. slast ¢i bolest, ale pouze ¢lovék je s to
diky schopnosti raciondlné mluvit vyjadfit, co je uzitecné a skodlivé, spravedlivé a nespravedlivé, mlize o tom
komunikovat s ostatnimi a uvazovat nad tim, popf¥. vést o tom s druhymi lidmi polemiky apod. (srv. Pol. I, 1253a10-
15).

10 Zda se, ze Aristotelés terminem logos rozumi jak #id, tak rozum, viz Lear, ]., Aristotelés: touha rozumet, s. 187.

11 Spinka, S., Blazenost nesmrtelnyjch bytosti: Aristotelés, s. 20.

12 PIné zdaftily Zivot je zaroven $tastny i ,subjektivné”; dobry ¢lovék je na svété rad a je Stasten, t&51 jej zit sviij
vlastni naplnény Zivot.
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osudu (tedy Stésti, které ‘mame”), ale celkovou zdaftilost lidského zivota”.!® Dokonalé
lidské stésti se neobejde bez dober v materialni a spolecenské sféte, resp. , bez vnéjsich
dober, ktera jsou v moci nahody, nelze byt eudaimén”'* (Magna mor. 1206b30-35).'

Lidské $tésti miize piekazit napt. osamélost, smrt pratel atd. (Eth. Nic. 1099b1-8). Clo-
vék, jenz ve svém Zivoté postradd pratelstvi, mtze svij vlastni Zivot vyhodnotit jako
nehodny Ziti, nebot , bez pratel by si nikdo neptdl Zit, byt i mél vSechna ostatni dobra”
(Eth. Nic. 1155a4-6), coz nds ¢ini zna¢né zranitelnymi vaci ztraté nasich filoi. Je velmi
lidské a ptirozené, ze se o své pratele strachujeme a délame si starosti, zda jsou v po-
radku a zdravi. I zarmutek ¢i bolest jsou soucésti lidského zivota a mohou nés stihnout
i necekand, predcasnd ¢i dokonce tragickd amrti nékoho z naSich filoi. Pochopitelné
bychom téZko hovofili o ¢lovéku jako o Stastném v ptipadé, stihly-li jej kruté osudy,
ztraty a nesnesitelné 1’1trapy16 (stv. Eth. Nic. 1096a; srv. 1100a5-9), avsak , pokud si sku-
te¢né osvojime ctnost a vedeme podle ni sviij zivot, nebudeme jiz nikdy zcela vydani
napospas zivotnim ndhoddm a bolestnym zvratiim a nestaneme se zcela nestast-
nymi”.!” Ctnostny ¢loveék ponese osudy, jez ho v pribéhu Zivota stihnou, a rany, které
mu zivot ustédii ,,co nejkrasnéji a vzdy a vSude priméfené jako muz opravdu dobry
a pevny bez hany” (Eth. Nic. 1100b20-22). Dle Aristotela , prava uslechtilost totiz
neztraci zcela svou krasu ani ve chvilich téZkych ran; naopak, nabyva v nich
zvlastniho, byt tlumeného lesku”'® (srv. Eth. Nic. 1100b25-33).

Porozumét Aristotelovu pojeti jednotlivce a tomu, v ¢em spociva lidské stésti je mozné
za predpokladu, budeme-li na lidskou bytost nahlizet jako na zdon politikon (bytost
spoledenska ¢i politicka).'” Z Aristotelovy optiky je ¢lovek , bytosti zrozenou pro Zivot
v obci a k pospolitému Zivotu (moAttkov yap 6 dvOpwriog xai oodijv megpokog)” (Eth.
Nic. 1169b15-20). Aristotelés prisuzuje velky vyznam politice, nebot tato nauka je dle
Aristotela spojena s péci o to, aby se ob¢ané stali dobrymi lidmi, jez budou schopni
krasnych vykont (Eth. Nic. 1099b30-32). V Etice Eudémové Aristotelés specifikuje, Ze
funkce politiky spoc¢iva primédrné ve vytvareni pratelstvi a ctnost je k dosaZeni tohoto
cile nezbytnym predpokladem (Eth. Eud. VII, 1, 1234b22-24).%° Clovék je tvor spolecen-
sky a politicky, jemuz byl dan logos, a tudiz zcela pfirozené a nendsilné inklinuje k Zzi-
votu ve spole¢nosti druhych lidi, s ¢imZ je spojena pfirozena potteba budovat vazby
k druhym lidem a uzavirat pratelstvi. V Politice I Aristotelés pravi, Ze ,bytost, kterd na
zakladé své prirozenosti nepotfebuje spolecenstvi polis, neni ¢lovékem, nybrz bud’ di-
vokym zvifetem, nebo bohem” (Pol. 1,2, 1253a29). Z uvedené skutec¢nosti vyplyva, ze
¢lovék neni pfedurcen k samotarskému Zivotu. VSechny nés spojuje, Ze nejsme od pfi-
rozenosti pfedurceni k Zivotu bez pratel a bez mezilidskych kontaktti v izolaci. Je ne-
sporné, ze socidlni vazby a pratelstvi hraji v Zivoté kazdého z nas vyznamnou roli
a jsou nepostradatelnou soucasti lidského Zivota. Po spole¢nosti lidi a pocitu pospoli-
tosti ¢i soundleZitosti pfirozené touzime. Jasné se ukazuje, Ze v Aristotelové filosofii je

13 Spinka, S., BlaZenost nesmrtelnijch bytosti: Aristotelés, s. 20.

14 Nussbaum, M. C., Kfehkost dobra: nihoda a etika v fecké tragédii a filosofii, s. 601.

15 URL: https:/ /archive.org/details/ magnamoraliaQOarisuoft/page/n113

16 Srv. Crisp, R.., Ethics,s. 113.

17 épinka, S., BlaZenost nesmrtelnijch bytosti: Aristotelés, s. 39.

18 Nussbaum, M. C., Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii, s. 645.

19 Macintyre, A. C., Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti, s. 178.

20 URL: http:/ /data.perseus.org/ citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1¢009. perseus-eng1:7.1234b
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samotarsky zivot pro ¢lovéka neprirozeny a zjevneé také nedostacujici k dosazeni kom-
plexniho lidského Stésti.

Charakteristika, druhy a znaky pratelstvi

Pro ddkladné pochopeni Aristotelova pojimani pratelstvi (filia) se v prvni fadé za-
méiime na pojem filia z terminologického a hermeneutického hlediska. Slovo filia je
odvozeno od vyrazu filos. Substantivum filos pfedstavuje pfitele; clovéka, k némuz nas
poutd intenzivni emo¢ni pouto a pocitujeme k nému nédklonnost, blizkost a sympatie.
V epice se vyraz filos uziva predevsim jako adjektivum (drahy, mily) a oznacuje druha
¢i ptibuznou osobu.?' Pod filia spadaji velmi silné (afektivni) vazby, jako napft. rodinné
vztahy, milostné vztahy, vazby mezi opravdovymi prateli, ale zahrnuje taktéZ naho-
dilé zndmosti, kdy si jsou lidé vzajemné mili.** Lze to shrnout tim zptisobem, ze pod
filia naleZzi Siroké spektrum vazeb mezi lidmi a zdaleka ne vSechny vztahy, které jsou
z této perspektivy poklddany za filia, bychom dnes vnimali jako pratelské v pravém
smyslu slova.

N

Aristotelés hovoii o pfatelstvi jako o nejvétsim zevnéjsim lidském dobru (Eth. Nic.
1169b10). V prvni kapitole osmé knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés oznacuje pratel-
stvi za ctnost (dpetr}) a za néco velmi potiebného (dvayxkaiotatov) pro zivot (1155a3-
5). V té samé kapitole je pratelstvi charakterizovano jako ,nejen néco nutného
(dvaykaiov), nybrz i néco krasného (xalov)” (Eth. Nic. 1155a29-30). Jaké druhy pratel-
stvi Aristotelés rozliSuje? Pratelstvi mtize vzniknout na zakladé ctnosti, uzitecnosti, ¢i
prijemnosti (slasti), nebot hodno lasky (to pu\ntov) je to, ,,co jest dobré (dyabov) nebo
pfijemné (7Ov) nebo uzite¢né (xpriowpov)” (Eth. Nic. 1155b15-20). Dle Aristotela nelze
navazat pratelstvi s nezivymi vécmi (Eth. Nic. 1155b25-30), nebot v takovémto pfipadé
neni splnéna zdsadni podminka pratelstvi, jiZ je vzajemna laska a pfani dobra pro dru-
hého kvtili nému samému (Eth. Nic. 1155b29-32). Pratelstvi se vyznacuje tim, ze pia-
telé lasku ¢i pfizen, jez je vzdjemnd, neskryvaji (Eth. Nic. 1156a4-5) a jeden druhému
pfeje dobra ,,z toho davodu, pro ktery maji radi” (Eth. Nic. 1156a10). Z pfedchozich
uvedenych pasazi, na néZ poukazujeme, vyplyva, Ze v ptatelstvi nesmi chybét vza-
jemna laska a ndklonnost. Pravdépodobné bychom se v dnesni dobé shodli na tom, Ze
je tézko predstavitelné a realizovatelné byt ptitelem nékomu, kdo k ndm citi negativni
emoce a projevuje se viici ndm chladné, odtazité a nepratelsky a nema nas rdd. Chova-
li se k ndm nékdo timto zptsobem, tak zkratka nepatfime mezi lidi jemu blizké, mezi
jeho filoi.

Opravdové, pevné a stalé pratelstvi mhze vzniknout pouze mezi ,lidmi dobrymi
(eyabdv) a v ctnosti si podobnymi (xat apetnv opoiwv)” (Eth. Nic. 1156b5-10), kdezto
mezi §patnymi nikoli. Spatni lidé jsou vnitiné rozpolcenti a jejich $patnost jim nedovo-
luje dosdhnout vnitini jednoty.? Kdo je vnitiné rozharany, nechce stale totéz, a tudiz
nikdy nenavaZze a nepozné opravdové pratelstvi a nebude pfitelem ani sim sobé (srv.
Eth. Nic. 1166b5-10 a 1166b15-25). Spatny ¢lovék neni s to pocitovat ze sebe a svych
¢int radost nebo zarmutek (Eth. Nic. 1166b18-19), jako je tomu v pfipadé dobrého ¢lo-

2 Srv. Hejduk, T., Vijznamovd pole vyrazii erds - filia — epithymid - agapé, in: Tyz, Od Eréta k filosofii. Studie o Erotu se
ztetelem k Sokratové filosofii, Praha 2007, s. 44.

2 Srv. Price, A. W., Love and friendship in Plato and Aristotle, s. 11.

2 Srv. Synek, S., Lidskd pfirozenost jako tikol clovéka: filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy, s. 201.
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véka. V nitru Spatnych lidi se ukryva plno litosti (Eth. Nic. 1166b25), z ¢ehoZ vyvéra,
Ze se muze stat, ze Spatné lidi jejich vlastni zivot omrzi a pfestane je tésit, coz maze
vést k tomu, Ze k sobé za¢nou pocitovat nendvist, nechut k zivotu a rozhodnou se pro
dobrovolny odchod ze svéta (sebevrazdu) (srv. 1166b5-13).2* Spatni lidé mohou sice
navazat pratelstvi, jez bude zaloZzeno na uzitku ¢i slasti (byt bude nedokonalé a ris-
kantni), ale pratelstvi zaloZené na ctnosti nikoli (1157a16-20). Pouze o jednom druhu
pratelstvi 1ze hovotit jako o pratelstvi dokonalém (teleia, 1156 b7). V Etice Nikomachové
nese takovyto druh pratelstvi oznaceni "aplné prételstvi" (hé teleia filia); z filosofického
a hermeneutického hlediska je dialezité porozumét tomuto oznaceni proto, aby vysly
najevo charakteristické rysy nejen dokonalého ptatelstvi, nybrz zaroven i stastného
zivota. Dokonalé prételstvi mohou navazat pouze lidé dobfi, jez si vzajemné preji
dobro a jsou ctnostni (srv. Eth. Nic. 1156b5-10). S dokonalym ptatelstvim se poji bez-
podminec¢na laska, vzdjemna diveéra, ndklonnost a vielost. Dobry ¢lovék si svych pra-
tel povaZuje a upfimné mu na nich a na tom, aby se jim dostavalo dober zéaleZi. Mezi
dobrymi lidmi je laska i pratelstvi nejvétsi (paAiwota) a nejlepsi (dpiotn) (Eth. Nic.
1156b20-25).

Ostatni dva druhy pratelstvi jsou pratelstvi nahodila (Eth. Nic. 1156a16-17). Pro pta-
telstvi navazané z divodu uZitecnosti je typické, Ze jej uzaviraji napt. lidé chudi s bo-
hatymi, vzdélani lidé s nevzdélanymi atd. (Eth. Nic. 1159b10-15). V pratelstvich vznik-
Iych na zdkladé prijemnosti ¢i uzitku jeden nemiluje druhého pro to, jaky je, nybrz
proto, ze diky pratelstvi s nim ziskdva néjaké dobro (Eth. Nic. 1156all). Tito pratelé
oceniuji a miluji na druhém prfijemnost ¢i uzite¢nost (Eth. Nic. 1156a16). Pestanou-li si
byt uzite¢ni a ptijemni, tak jejich pratelstvi skonc¢i (Eth. Nic. 1156a20-25). Tento druh
pratelstvi byva uzaviran pro dosazeni néceho, co konkrétni jedinec vyhodnocuje jako
dobro, po némz touZi. Aristotelés problematiku uzavirani pratelstvi z hlediska charak-
teru osob shrnuje v Etice Nikomachové témito slovy: ,,Pro rozko$ tedy a pro uzitek mo-
hou si byt prateli i lidé Spatni, také lidé dobii Spatnym, ale i kazdy jiny ¢lovék ko-
mukoli, ovéem pro sebe sami jsou prateli zfejmé pouze lidé dobii; nebot lidé Spatni
nemaji ze sebe radosti, neni-li z toho néjaky prospéch” (Eth. Nic. 1157a17-21), a pfi
véem, co ¢&ini, mysli pouze sami na sebe (1168a33). Spatni lidé jsou tedy egoisticti.
Vzhledem k tomu, ze Spatni lidé jsou nestali (Eth. Nic. 1159b8-9) a rozpolceni, tak k nikomu
nemohou ziskat skutecné pevné, silné pouto. Je neptedstavitelné a nerealné, ze by mohlo byt
pevneé a trvale spoutdno néco nahodilého a nestdlého (Eth. Nic. 1157a35), a proto se
Spatni lidé mohou stat prételi pouze na kratky cas, nebot ,si libuji ve vzajemné Spat-
nosti” (Eth. Nic. 1159b9-10). Naproti tomu Aristotelés povaZzuje ctnost za néco stalého
(srov. Eth. Nic. 1100b12-17), pfi¢emz stélost a trvalost jsou zaroven také znaky pratel-
stvi zalozeného na ctnosti (Eth. Nic. 1156b17). Ctnostny ¢lovék ,kond vSechno pro
krasno, a tim vice pro krasno, ¢im jest lep$i, a pro pfitele, aniz dba pfi tom svého pro-
spéchu” (Eth. Nic. 1168a34-35). Ctnostny ¢lovék je vii¢i svym prateldm s to altruistic-
kého jednéni. Tento idealni mezilidsky vztah ovSem nemtzZe vzniknout mezi mnoha
lidmi. Dokonala pratelstvi totiZ neexistuji ve velkém mnoZzstvi, nebot pouze maly po-
et lidi ma pro dokonalé pratelstvi takovy charakter, jaky je tfeba (Eth. Nic. 1156b25-
26), i proto je takovéto pevné a stdlé pratelstvi povaZzovano za velmi cenné. Aristotelés
sije v Etice Nikomachové védom skutecnosti, Ze ,neni mozno byt pfitelem v dokonalém

2 Srv. Synek, S., Lidskd pfirozenost jako tikol clovéka: filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy, s. 201.
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préatelstvi mnoha lidem, jako ani nelze zaroven milovat mnoho lidi” (Eth. Nic. 1158a10-
14). V dokonalém pratelstvi nechybi ani rozkos, ani uzitek (Eth. Nic. 1156b14; 1157 b24-
29), nebot ctnostni lidé si jsou vzdjemné prijemni, ale stejné tak i uZzitecni (Eth. Nic.
1157a1-5), maji ze sebe radost (Eth. Nic. 1157b5-10), tési se ze své pfitomnosti i spolecné
straveného casu a jeden druhému je mily (srv. Eth. Nic. 1157b15-20).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vychazi najevo, Ze Aristotelés klade dtraz na
ctnost jakoZzto vyznamny faktor ve vztahu k uzavirani pratelstvi. Ctnost je nepostra-
datelna nejen pro navazani skutecného, dokonalého pratelstvi, ale taktéz i komplex-
niho lidského $tésti. Spatny ¢lovék, vzhledem ke své vniténi nevyrovnanosti a rozpol-
cenosti, dokonalé pratelstvi, ani skutecné stésti zakusit nemiize. Vyse bylo feceno, Ze
Aristotelés povaZzuje ctnost za néco stalého, a dokonalé pratelstvi, jeZ je na ctnosti za-
loZeno, je né¢im trvalym a stalym. Trvalost a stalost jsou dle Aristotela také znaky lid-
ského stésti, ,nebot jedna vlastovka jara nedéld, ani jeden den; tak ani Stastnym
(paxdapiov) a blazenym (evdatipova) clovékem necini jeden den (piafpépa), ani kratky
¢as (0Atyog xpovog)” (Eth. Nic. 1098a15-20). Oboji (skutecné stésti a dokonalé pratelstvi)
je ovSem dosazitelné pouze pro dobrého ¢lovéka, nebot ,v Zzadném lidském vykonu
(avBpomivov Epywv) neni tolik stalosti (Pefairotng) jako v ctnostnych ¢innostech
(évepyetag tag xat apetr)v)” (Eth. Nic. 1100b10-15). S ohledem na rozhodujici vyznam
¢innosti se ,zadny stastny clovék (paxapiov) nemuze stat bidnym (§6Atog); nikdy
(ovdémote) totiz nebude konat to, co jest osklivé (ta pionta) a Spatné (ta padAa)” (Eth.
Nic. 1100b34-35). Ctnost je tedy nutnym pfedpokladem nejen pro vznik dokonalého
pratelstvi, nybrz i pro dosaZzeni eudaimonia, nebot ,blazenost jest jakasi ¢innost duse
z hlediska dokonalé ctnosti (yoxfig éveépyeia tig xat' dapetmv tedetav)” (Eth. Nic.
1102a5).

Pratelstvi nelze udrzet bez spole¢ného sdileni zalib, ale téZ radosti i bolu (srv. Eth. Nic.

1165b28-29), pticemz pratelé chtéji a konaji , skutecné ¢i zdanlivé dobro kvtli dru-
hému” (1166a3-5). Pratelé byvaji dle Aristotela jedinym ttocistém v nouzi a neptizni
osudu (Eth. Nic. 1155a10-15). K prateliim se mtZeme ,,uchylit pro pomoc v nestésti,
pro pédi ve staii, pro prispéni vjakémkoli zaméru” (Eth. Nic. 115529 nn.).”> Dle
Aristotela je spole¢nost pratel piijemna jak ve stésti, tak i v nestésti (Eth. Nic. 1171a28-
29). Pratelstvi smutek vyrazné umensuje, protoze, je-li clovék nestastny, tak jej pfitom-
nost pratel dokaze rozveselit a od pfitele se mu dostava atéchy (Eth. Nic. 1171a30-35;
1171b1-5). Sdili-li ¢lovek své Stésti s prateli, tak se jeho radostné pocity stavaji inten-
zivnéjsimi, nebot , pritomnost pratel ve stésti zprijemriuje ¢lovéku Zivot a ptisobi vé-
domi, Ze maji radost z jeho dobra” (Eth. Nic. 1171b10-15). Sdileni §tésti s prateli a Sifeni
radosti kolem sebe je sprdvné a krasné (Eth. Nic. 1171b15-16). Ptatelé kraci na cesté
zivotem pospolu. Filoi se mohou o sebe vzdjemné opfit a spolehnout se na sebe, najdou
u sebe vzdy porozuméni a tutéchu; spolecné jsou tudiz mnohem silnéjsi. Opravdové
a silné pratelstvi méa az hojivou moc. Je zjevné, Ze bez pratel neni mozné dosdhnout
skute¢né, dokonalé eudaimonia.

%5 Nussbaum, M. C., Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii, s. 674.
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Zaveér

Vysledky badéni 1ze shrnout tak, Ze dle Aristotela je clovék bytost ptfirozené spole-
¢enskd a spolecnost druhych lidi k $tastnému zivotu potiebuje, a tudiz komplexné
dobrého zivota a oné eudaimonia 1ze dosdhnout pouze v polis v pospolitosti s ostatnimi.
Nase filoi potfebujeme jak ve Stésti, tak v nestésti, nebot ,lidé nestastni totiz potfebuiji
prispéni, stastni spole¢niki a téch, komu by mohli dobfe ¢init; nebot chtéji dobie ¢init”
(Eth. Nic. 1171a20-25). Své pratele vyhledavame jak v dobach, kdy jsme Stastni, tak
i v obdobich nebo momentech, kdy ndm je neveselo a necitime se po psychické nebo
tyzické strance dobre. Povazujeme si lidi, jeZ miluji své pratele, at uz jsou jejich filoi
pfitomni ¢i nepfitomni, Zivi nebo jiz zemieli a zavrsili svou doc¢asnou pozemskou
pout?® (Rhet. 1381b24-26).?” Pfatelstvi umoctiuje pocit §tésti, a naopak smutek ¢ bol
vyrazné zeslabuje. Diky nasim opravdovym pratelim se lidsky zivot miZe stét
naplnénym, uspokojivym a $tastnym.?® Pratelstvi totiz ¢ini lepsi a radostné&jsi vse, co
v zivoté¢ milujeme a k ¢emu méame kladny vztah,” a tudiz bez né& nemtze byt
dosaZeno komplexniho lidského $tésti. Az se jednou zacne nase docasna pozemska
pout netuprosné chylit ke konci, tak si budeme vice nez kdy dfive uvédomovat, ze
v lidském Zivoté nemaji ptili§ vysokou hodnotu penize, moc, prestiz, postaveni atd.,
a dospéjeme k zavéru, ze skute¢nou a ze véeho nejvétsi hodnotu ma ¢as, jenz strdvime
s nagimi filoi, s lidmi, které milujeme a jez ndm jsou blizci a mili.*

Shrnuti

Text zkouma otazku, jaky je v Aristotelové filosofii vyznam préatelstvi (filia) pro do-
sazeni skutecného lidského $tésti, tzv. eudaimonia. Ustiedni teze, z niz text vychazi, je,
Ze ziva bytost nemuze bez pratel prozivat dokonalé stésti, a zivot, jenz postrada pra-
telstvi, nemiize byt skutecné dobry a naplnény. Nejprve bude popséno, jak Aristotelés
lidské stésti chape, tzn. co ¢ini lidsky zivot stastnym. Déle text provede analyzu druht
i znakd filia. Cilem je pfehledné vysvétlit Aristotelovo pojiméni pratelstvi i dobrého
zivota a podat odpovéd na otazku, pro¢ nelze bez ptatel zit skute¢né $tastny, napl-
nény zivot.
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Summary

An eye for an eye, a tooth for a tooth or the death penalty from the perspective of Immanuel
Kant's philosophy. The present study aims to depicture the issue of the death penalty in
the tought of the philosopher Immanuel Kant. After a short introduction into Kant’s
practical philosophy, the attention is first focused on the topic of suicide. The second part
of this work aims to explain Kant’s attitude to the death penalty. For this purpose,
attention is also paid to the interpretation of the so-called ius talionis, which plays
a crucial role in Kant’s philosophy in the issue of the death penalty. The basic question
of this study is whether human life or morality is more valuable to Kant. Kant's lesser
known works The Metaphysics of Moral and Lectures on Ethics are used as the principal
source in which Kant clarifies his attitude to the death penalty and the value of human
life.

*x%x

Ponoti-li se ¢lovék do studia praktické filosofie némeckého myslitele Immanuela
Kanta, tak je pfirozené, ze diive ¢i pozdéji narazi v rdmci svého zkouméni na takzvany
kategoricky imperativ. S timto zdsadnim pojmem se muzZe ¢tendf setkat kupiikladu
v Kantoveé Kritice praktického rozumu? ¢i v jeho Zikladech metafyziky mravii.3 Z posledné
jmenovaného dila se tak dozvidame, Ze zékladni formule kategorického imperativu zni:
,jednej jen podle té maximy, u niz miizes zdroven chtit, aby se stala obecnym zikonem.”* S vy-
uzitim tohoto imperativu by tak podle Kanta mélo byt mozné ovéfit, zda miZe byt né-
jaka subjektivni maxima univerzalné platna a zavazna pro vSechny rozumové bytosti,
a to bez jakékoli vyjimky, pfi¢emz zaroven plati, Ze vili podfizenou tomuto obecnému
praktickému zdkonu 1ze povazovat za zcela autonomni, a tudiz nezavislou na veskerych
vnéjsich vlivech, které by nevyplyvaly p¥imo z cistého praktického rozumu.

V jiz zminovanych Zdkladech metafyziky mravii pak Kant pfedstavuje postup, prostied-
nictvim néhoz md byt univerzalnost maximy posuzovana. Ten demonstruje na ¢tyfech
specifickych prikladech mozného jednéni, jez se tykaji lhani, sebevraZdy, zanedbdvini
vlastnich talentii a neochoty pomdhat bliznim.> Nas bude v tuto chvili zajimat pfedevsim
Kanttv postoj k sebevrazdé.¢ Pokusme se tedy nyni predstavit si ¢lovéka, ktery se pod
tthou neustalych tutrap rozhodl skoncovat s vlastnim Zivotem. Jeho maxima by tak
mohla znit kupfikladu nasledovné: , ze sebeldsky ucinim svym principem, Ze pokud

1 Mgr. Roman Sukdolak, alma mater je Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.
21. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996.

3 1. Kant, Ziklady metafyziky mravii, Praha 2014.

4Tbid., 5. 40 (421).

51bid., s. 41-43 (421-423).

6 Ibid., s. 41 (421-422).
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zivot hrozi pfi svém dals$im trvéani vice zlem, nez slibuje pfijemnosti, tak si ho zkra-
tim.”” Je moZné, aby se takovato maxima stala obecnym praktickym zikonem?

Rozhodnuti se pro sebevrazdu predstavuje podle Kanta takové rozhodnuti, které vy-
plyva z pocitii libosti a nelibosti. , Vzit si zivot z omrzelosti Zivotem znamena ucinit
tak ze sebelésky (...).”8 Kdybychom takovouto maximu, z niz vyplyvéa, Ze sebevrazda
ma byt odpoveédi na pretrvavajici pocitovani nelibosti, chtéli myslet naprosto univer-
zalné, znamenalo by to, Ze jakykoli pretrvavajici neliby pocit by nevyhnutelné vedl ke
snaze vzit si Zivot. Pocit nelibosti ma vsak v pfirodé podle Kanta zcela opa¢ny vyznam.
Jedna se o vjem, jenZ nds zpravuje o nedostatku, ktery bychom se méli snazit odstranit,
a diky tomu se naopak pfiblizili pocitu libosti. Jednoduse feceno, je tedy diivodem
existence pocitu nelibosti Zivot podporovat, nikoli jej zatracovat. Kdyby se sebevrazda
stala obecnym praktickym zikonem, tak by v8echny pfirodni bytosti viibec nemohly exis-
tovat. Zivot neni totiZ bez pocitu nelibosti viibec myslitelny. Pocitovani nelibosti proto
v Zadném piipadé nemtize vyustit v nutnou podminku pro sebevrazedné jednéni,
které by se mohlo stat obecné platnym praktickym zikonem.

Stejné tak Immanuel Kant v Zdkladech metafyziky mravii v rdmci vykladu kategorického
imperativu tvrdi, Ze ¢lovék nesmi spachat sebevrazdu, nebot by kazda rozumovd bytost
méla jednat tak, aby pouzivala lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zaroven jako tcel, nikdy pouze jako prostiedek.® Pfi snaze o sebevrazdu by vsak
¢lovék sebe sama jakozto pouhy prostiedek vyuZzil. Jedinec, jehoZ planem je vzit si zi-
vot, totiz takto ¢ini z toho diivodu, aby jiz nemusel snaset své Zivotni atrapy. Na z&-
kladé kategorického imperativu vSak takovymto zplisobem clovék sam se sebou ani
s zadnou dalsi rozumovou bytosti nakladat nesmi, nebot kazda rozumovd bytost véetné
jeho samého disponuje dle Kanta absolutni hodnotou.'®© Maxima sebevrazdy se proto
obecné platnym praktickym zdkonem stat nemuze.

Do jisté miry by se tak dozajista dalo v pfeneseném slova smyslu fict, Ze se kategoricky
imperativ vzhledem k problematice sebevrazedného jednani stavi na stranu Zivota. Pfi-
klani se vsak tento obecny prakticky zikon k Zivotu pokazdé? V Zikladech metafyziky
mravii Kant tvrdi, ze kazda rozumouvd bytost disponuje absolutni hodnotou - bylo by ale
mozné na zakladé vyse zminéného rovnéz predpokladat, ze takovouto absolutni ¢i
nedotknutelnou hodnotou disponuje v Kantové praktické filosofii i samotny lidsky Zzi-
vot? Co kdybychom dokazali nalézt pripad, v rdmci néhoz by zachovani néciho Zivota
nebylo slucitelné s obecné dobrijm jednanim? S takovymto pfipadem se miizeme v praxi
do jisté miry setkat kuptikladu v ramci trestniho prava, které se i v dnesni dobé stale
na mnohych mistech tohoto svéta uchyluje k uZivani trestu smrti. Smrt ¢lovéka tak
v urcitych situacich predstavuje zptisob, prostfednictvim néhoz lze docilit spravedl-
nosti ¢i dobra. V tomto ohledu se tak 1ze ptat, jaké stanovisko by vzhledem k proble-
matice trestu smrti zastdval sam Kant. Co mé podle Kanta vétsi hodnotu - mravnost,
nebo zivot? Tuto ideu se pokusme provéfit na nasledujicich fadcich.

7 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, Praha 2014, s. 41 (422).

8 O. Hoffe, Kantiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, in: J. Chotas, J. Karasek, Kantiiv kategorickyj imperativ.
Praha 2005, s. 32.

9 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, Praha 2014, s. 48 (429).

10 Tbid., s. 48 (429).
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V Metafyzice mraviill Kant formuluje nazor, ze trest smrti predstavuje jediny zpusob,
prostfednictvim néhoz je mozné spravedlivé potrestat ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny -
smrt je tak podle néj adekvatnim trestem napiiklad za tmyslné zabiti ¢lovéka ¢i za
vzpouru - toto tvrzeni je Kantem v Metafyzice mravii formulovéano vcelku jednoznacné:
»Pokud (...) [nékdo] spdachal vrazdu, musi zemiit.”1? Kantovo stanovisko ospravedlrujici
trest smrti je zde zaloZeno na vykladu takzvaného zdakona odplaty (lex talionis, ius talionis
¢i Wiedervergeltungsrecht), jenz ¢lovéku ukldda povinnost trestat pachatele protipravni
¢innosti tmérné vici zptisobené skodé¢, kterou dany pachatel zptisobil své obéti. Tento
princip trestani je taktéz dobfe zndm pod vyrazem , oko za oko, zub za zub,”13 ktery
se objevuje naptiklad ve Starém zikoné ve druhé knize MojzZisové. Podle zikona odplaty by
tudiz mél mezi zlo¢inem a jeho potrestanim existovat jakysi vztah rovnosti (Gleichheit),
pfi¢emz sam ius talionis ma predstavovat princip, na zdkladé néhoz trestnépravni in-
stituce mohou urcovat kvantitu a kvalitu trestu tak, aby potrestani co nejlépe odpovi-
dalo povaze trestaného provinéni.’* Vzhledem k tématu vézenstvi pak mtzeme rov-
néz fici, Ze prosttfednictvim zdkona odplaty ma byt zajisténo, aby zloc¢inctim bylo ve véz-
nicich odejimano presné tolik svobody, kolik svobody bylo skrze trestnou ¢innost ode-
jmuto jejich obétem. Na zakladé tohoto teoretického rovnomérného vztahu mezi zlo-
¢inem a trestem nésledné Kant vyvozuje, Ze vrazda musi byt trestdna smrti, nebot ne-
existuje zadny jiny zptsob, kterym by ji bylo mozné plnohodnotné odskodnit ¢i odci-
nit.1> Pokud by vztah mezi zlo¢inem a jeho potrestanim nebyl rovnomérny, tedy po-
kud by vyse trestu byla vyssi ¢i niZsi, nez je vyse skody daného provinéni, bylo by toto
potrestani nespravedlivé, a tak, aby bylo dosaZeno spravedlnosti, je dle Kanta potteba
pokazdé vzhledem k vykonané trestné ¢innosti volit jediné takové potrestani, které
pachateli zptisobi zhruba stejné zdvaznou skodu, jakou on sdm svym jednanim zpt-
sobil obéti.

V tomto ohledu je pak Kant povaZovan za zastance myslenky retributivismu ¢i retribu-
tivni spravedlnosti, jejiz pozadavkem je pravé to, aby mezi zadvaznosti trestu a zavaz-
nosti trestaného ¢inu existoval rovnovazny vztah. V kontrastu k nékterym stfedové-
kym metoddm trestani, které bychom z dnesniho pohledu mohly povazovat za pfilis
kruté ¢i az nelidské, pak princip retributivismu miaze pusobit vzhledem ke snaze na-
chazet vici zptisobované protipravni ¢innosti adekvétni tresty mnohem primétenéji.
Jeho cilem tedy jiz nema byt demonstrovani statni moci a vytvareni nasilnych odstra-
Sujicich prikladdi, nybrz jim ma byt nachazeni rovnovahy a spravedInosti.1®

1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996.

121bid., s. 106 (6:333). Pfeklad autora: ,If (...) [someone] has committed murder he must die.”

13 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona (Ex 21:24), ekumenicky pteklad,

URL: http:/ /www.biblenet.cz/ (7.3.2021)

14 Editoti Encyclopaedia Britannica. , Talion”, in: Encyclopedia Britannica, 22. 02. 2011 [online].

URL: https://www.britannica.com/topic/talion (6.3.2021); N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a
Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998,
s. 170, 172-173; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2.,
Cambridge 2010, s. 4-6.

15T. E. Hill, Kant on Punishment: A Coherent Mix of Deterrence and Retribution?, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual
Review of Law and Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 209-300. I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 106-
107 (6:332-6:333); B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue
2., Cambridge 2010, s. 4-5.

16 J. F. Meyer, Retributive Justice, in: Encyclopedia Britannica, 12. 09. 2014 [online].
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I takovéto zasada trestdni ma vsak v ramci Kantovy praktické filosofie urcité meze.
Ackoli se jedna o princip zalozeny na proporcionalité a rovnosti, tak jej nelze chapat do-
slovné. Trest by mél byt stejného druhu jako zlo¢in, jen pokud je to fyzicky uskutec¢ni-
telné a mordlné prijatelné. V opacném pripadeé je pak nutné hledat a zvolit pfiméfenou
a legitimni nahradu.!” Takovymi prohtesky, které bychom neméli trestat jimi samymi,
jsou kuptikladu znésilnéni, pederastie ¢i zoofilie. Znésilnéni sexualniho Gto¢nika by
totiZ samo o sobé s ohledem na Kantovu teorii znamenalo dopustit se zlo¢inu. Kazdy
trest totiz podle Kanta v souladu s jeho praktickou filosofii ,,musi byt osvobozen od jakého-
koli spatného zachdzenti, které by mohlo ucinit lidskost clovéka (...) ¢imsi ohavnym.”18 Proto
Kant v Metafyzice mravii navrhuje jako adekvatni potrestani pro zndsilnéni a pederastii
kastraci a pro zoofilii trvalé vyhosténi ze spole¢nosti.’® Avsak pokud vykonu trestu ve
formé ,,oko za oko, zub za zub” nic nebrani, coZ znamend, ze dany zptsob potrestani
neni nemozny ani nemordlni, tak by dle Kanta mélo mit uloZeni takovéhoto trestu
vzhledem ke snaze o dosaZeni co nejvyssi miry spravedlnosti pfednost.

Nakolik jsou vSak tyto ndhradni tresty skute¢né viici svému provinéni adekvatni, neni
zcela zfejmé, a tak se nabizi otdzka, na zdkladé ¢eho by méla byt tato ekvivalentni po-
trestani vybirdna. V dnesni dobé by naptiklad jako substitut trestani zaloZeného na
zikonu odplaty mohlo slouzit omezovani volného pohybu, kdy je zlocinci jakoZzto trest
vzhledem k jeho provinéni vymeétrovana specificky dlouha doba, kterou musi stravit
za sténami véznice. Zptlisobd, jimiz by bylo moZné protipravni ¢innost trestat, by ne-
pochybné mohlo byt vymysleno mnoho, avsak bez spolehlivého, jednozna¢ného a uni-
verzéalniho kritéria, s jehoZ vyuZitim by byly tyto tresty vybirany a pfifazovany k jed-
notlivym zlo¢intim, se mtze zdat takovyto princip trestani nekonzistentni a tedy z po-
hledu dosahovani spravedInosti taktéz nachylny k chybovosti. Cim zavaznéjsi zlo¢in
je, tim vétsi taktéZ vznika tlak na ulozeni spravedlivého a dostate¢né velkého trestu,
coZz mimo jiné znamena, ze ¢im vétsi prohfesek vznikne, tim vétsi také miize nastat
nespravedlnost, bude-li tento prohtesek chybné a neadekvétné potrestan. Jako feSeni
by pravdépodobné musel byt vytvoren jakysi komplexni hodnotici systém, jenz by
trestnépravnim institucim umoZnoval porovnavat hodnoty jednotlivych zlo¢int
a trestt1, na zédkladé ¢ehoz by nasledné tyto instituce mohly urc¢ovat pfesny pomeér mezi
mirou svobody, jeZ byla odebrana obéti, a mirou svobody, jeZ ma byt odebrana pacha-
teli. Uskute¢néni takovéhoto zaméru by vsak bezpochyby predstavovalo velmi slozity
anaro¢ny proces. Nalézt pro kazdy zptisobeny protipravni ¢in takové potrestani, které
by jak kvalitativné, tak kvantitativné odpovidalo povaze daného zloc¢inu, se jevi témért
nemozné. I kdybychom se ale pfece jen rozhodli takovyto systém vypracovat, tak stale
nevime, jak a podle ¢eho by mély byt veskeré dil¢i tresty a zloc¢iny hodnoceny ¢i po-
rovnavany. Pokud bychom se napfiklad rozhodli vSechna provinéni vaci zakontim
trestat uvéznénim, tak neni zfejmé, na zdkladé ¢eho bychom dovedli pro kazdy jed-

URL: https://www .britannica.com/topic/retributive-justice (13.3.2021); N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment
Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy, Albany
1998, s. 169.

17'T. E. Hill, Kant on Punishment: A Coherent Mix of Deterrence and Retribution?, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual
Review of Law and Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 302; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in:
Kantian Review, Volume 15, Issue 2., Cambridge 2010, s. 6.

18 1. Kant, The Metaphysics of Morals. Cambridge 1996, s. 106 (6:333). Pieklad autora: ,(...) must still be freed from
any mistreatment that could make the humanity in the person (...) into something abominable.”

19 Ibid., s. 130 (6:363).
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notlivy prestupek spolehlivé nalézt adekvatni dobu, kterou by bylo nutné stravit za
miizemi. Z tohoto tthlu pohledu se tak skute¢né nabizi ta idea, ze jako nejvhodné;jsi
a nejspravedlivéjsi zakon pro ukladéni tresti je skute¢né ptisné aplikovany ius talionis,
znéhoz vyplyva, ze zlo¢inec mé byt trestdn takovym zptisobem, ktery presné odpo-
vida postupu jeho protipravni ¢innosti.?0 Jakymi zptisoby by se ale trestal napiiklad
obchod s drogami, darovy anik nebo ktfiva ptisaha??! Je mozné v takovychto pfipa-
dech rozklicovat pfesny rozsah zptisobené skody? Ba dokonce se miiZeme ptat, zda je
viibec mozné pokouset se skute¢ny rozsah skod rozkli¢ovat i u kteréhokoli jiného zlo-
¢inu. Je evidentni, Ze znac¢nd ¢ast trestné ¢innosti byt trestana dle striktniho zdkona od-
platy nemiize, a tak bychom se bez urcitého souhrnného systému, podle néhoz by se
zlociny a tresty musely porovnavat, neobesli, avsak je vice nez patrné, Ze vypracovani
takovéhoto systému s sebou nese fadu nesnazi a problém.

Je tedy vzhledem k zikonu odplaty, jehoZ uZiti, jak jsme si nyni naznacili, neni ve spojeni
s Kantovou praktickou filosofii zcela jednoznac¢né, skute¢né opravnéné tvrdit, ze je tim
nejadekvatnéjsim trestem za tmyslné zabiti ¢lovéka, po némz mohou pravni instituce
sdhnout, trest smrti? Nebylo by vhodnéjsi k jejimu potrestani pfistupovat obdobné,
jako tomu bylo naptiklad v pfipadé znasilnéni ¢i pederastie? Dle Kantovych slov ni-
koli. Vrazda podle néj ztélestiuje natolik zdvazné provinéni, které jinym zptisobem
vzhledem k zdkonu odplaty spravedlivé potrestat nelze. UmysIné zavrazdéni ¢lovéka
totiz podle Kanta nepredstavuje zavazny zasah pouze do moznosti uzivat takzvanou
svobodu vnéjsi, jez by mohla byt teoreticky vykompenzovéna stejné hodnotnym trestem
napiiklad v podobé celozivotniho uvéznéni, nybrz je pro danou obét taktéZ nesmaza-
telnym zasahem do svobody vnitini - v pripadé vnéjsi svobody, kterou bychom mohli
nazyvat rovnéz svobodou politickou, je nezbytné predpokladat existenci dalSich rozumo-
vych bytosti, jez si mohou vzdjemné do této svobody zasahovat, a rovnéz je potteba
predpokladat jakousi funkénost pravnich instituci, které maji tuto svobodu z pravniho
hlediska zajistovat a vymahat,?? pti¢emz svoboda vnitini je zde naopak vzhledem ke
Kantové praktické filosofii chdpana jakozto svoboda, kterd vychazi ¢isté z praktického ro-
zumu a zavisi pouze na vlastni vili jedince, tudiz se jedna o takovy druh svobody, jenz
umoznuje ¢lovéku autonomni jednani. Znemozni-li tedy vrah své obéti uzivani jak
vnitini, tak i vnéjsi svobody, mélo by byt ndsledné stejné potrestdni vymeéteno i jemu
samému. Pokud vrazda skute¢né obéti zabratiuje vykondvat vnitini i vnéjsi svobodu,
tak by zvoleny trest skutecné nemél vzhledem k zdkonu odplaty upirat zlocinci pouze
svobodu vnéjsi, nybrz by jej mél pfipravit rovnéz i o svobodu vnitini, a tudiz by jej mél
zbavit moznosti dosahovat autonomie.?3

20 N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 181-182; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2. Cambridge 2010, s. 7-8.

2L N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 181.

22 I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 85-89 (6:306-6:311); N. T. Potter, Jr., The Principle of
Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social
Philosophy. Albany 1998, s. 171; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review,
Volume 15, Issue 2., Cambridge 2010, s. 3.

2 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 106-107 (6:332-6:333); B. S. Yost, Kant's Justification of the
Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 9, 17.
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Z pravniho hlediska se takovyto argument zd4 byt vskutku plausibilni. Vztahne-li ¢lo-
vék ruku na zivot druhého a zmafi-li tim jeho schopnost uzivani a vyjadifovani svobody,
tak se potrestani ve formé trestu smrti udélené na zakladé zikona odplaty opravdu jevi
jako adekvatni a spravedlivy rozsudek. Z pohledu morilky se ale miiZe zdat takovyto
argument nedostatecny, a to pravé z toho diivodu Ze poprava odepira ¢lovéku moz-
nost uzivat jeho svobody stejné jako vrazda. V tuto chvili je ovSem nutné zdtraznit, ze
upirani svobody ztélestiuje samotny princip trestani. Pokud chceme namitat, Ze je trest
smrti nepfijatelny, nebot ¢lovéku znemoziiuje uzivani jeho svobody, tak bychom
nutné museli zpochybnit koncept trestani jako celek.

Podle Kanta je ale trestdni a vymahani prav obéanti zdkladem spravedlivé spole¢nosti.
Bez moznosti svobodu branit a tudiz ji i odepirat, by nemohl pravni stat dobfe a spra-
vedlivé fungovat. Z toho d@ivodu je také nezbytna existence trestnépravnich instituci,
jejichz Gcelem je tuto svobodu zajistovat, a tak je zaroven nutné, aby tatdZ svoboda
mohla byt témito institucemi v urcitych protipravnich situacich ¢lovéku odepirana.
MoZnost ¢i existence vnejsi svobody je tak dle Kantovych slov dokonce zfizenim tako-
vychto trestnépravnich instituci pfimo podminéna.?*

V Metafyzice mravii Kant navic zdaraznuje, ze ,privo trestat je kategoricky imperativ
(...),"? coz znamen4, Ze by toto pravo mélo byt univerzalné platné a bezpodmine¢né
nutné. S ohledem na danou problematiku se ovSem takovyto kategoricky imperativ ne-
tyka svobody vnitini, nybrz v tomto pripadé plati pro svobodu vnéjsi. Vnitini svoboda se
totiz nachazi mimo jakykoli pravni dosah, a tak ji ani nelze z pravniho hlediska vyma-
hat. Vzhledem k dodrzovani spolec¢enskych zakont je tak dtlezita legalita, nikoli mo-
ralita.?6?7 Perspektivou takovéhoto kategorického imperativu pak mohou byt z pradvniho
hlediska povaZzovéana za opravnénd a spravnd tedy pouze takové jednéni, kterd mohou
v souladu s obecné platnym zdikonem koexistovat se svobodou kazdé dalsi rozumové by-
tosti.28 I tento kategoricky imperativ v sobé tudiZ obsahuje pozadavek principu rovnosti,
z ¢ehoz Kant mimo jiné vyvozuje, Ze z prava na svobodu vyplyva taktéZ opravnéni
trestat toho, kdo toto pravo porusuje. Zakony proto v sobé museji zahrnovat urcité
donucovaci ¢i represivni prostfedky, jez maji ¢clovéka odrazovat od nezdkonného jed-
nani. Hrozba trestu méa pak predstavovat jakousi nahradu vniténi mordlni motivace
jednat dle zakona.?® Odepirani svobody je tedy podle Kanta nutnym zptisobem zajis-
tovani rovhomeérného a spravedlivého trestani protipravni ¢innosti v rdmci lidské spo-
le¢nosti.

24 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 85 (6:306); B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 11-12.

%5 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 105 (6:332). Pfeklad autora: , The law of punishment is a
categorical imperative (...).”

26 N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 171; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 3.

27 Obecny prakticky zdkon omezuje lidskou ¢innost jen za pomoci myslenky, kdeZto zakon spolec¢ensky omezuje ¢iny
¢lovéka hrozbou trestu.

28 I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 24 (6:230-231).

29'S. W. Holtman, A Kantian Approach to Prison Reform, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual Review of Law and
Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 317; 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 25-26 (6:231-6:232); N. T.
Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 171.
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Jak jiz ale bylo naznaceno, tak by nékdo mohl namitat, Ze poprava znevazuje absolutni
hodnotu ¢lovéka. S zadnou rozumovou bytosti by totiz na zadkladé Kantovy praktické fi-
losofie nemélo byt nikdy zachazeno jako s pouhym prostfedkem, nybrz vzdy jediné
jako s ticelem o sobé. Proti této vyhradé vzneSené k ukladani trestu smrti 1ze vSak na-
mitnout, Ze absolutni hodnota ¢lovéka nespociva v jeho samotném zivoté, tedy ve faktu,
Ze je nazivu, nybrz Ze spociva pfimo v jeho existenci. Na tuto ideu trefné poukazuje
autor ¢lanku Kant’s Justification of the Death Penalty Reconsidered® jménem Benjamin
Schertz Yost, jenZ v tomto svém textu zduraziiuje nékolik vét z Kantovych Predndsek
o etice,3! které tuto tezi dokladaji. Kant zde totiz tvrdi, Ze ,je lepsi obétovat Zivot nezli
ztratit moralitu,”32 z ¢ehoz skute¢né vyplyva, Ze Zivot jako takovy podle Kanta absolutni
hodnotou nedisponuje. Dle Kantovych slov ,neni nezbytné Zit, ale je nezbytné, abychom,
dokud jsme naZivu, jednali pocestné (...).”33 Hodnota Zivota tak spocivd na tom, zda
¢lovék, ktery dany Zivot Zije, jedna, ¢i nejednd v souladu s obecnym praktickym zikonem.
Kdyby si mél bezpodminec¢né pocestny ¢lovek vybrat mezi spachanim zloc¢inu a smrt,
tak by si z pohledu Kantovy filosofie musel vybrat smrt.3* ,Zatimco je Zivot (...)
prostiedkem pro vyjddieni svobody, tak sdm Zivot ticelem o sobé nent. Zivot md hodnotu, pouze
pokud slouZi nasi mordilni existenci.”3> Jestlize tedy samotny Zivot absolutni hodnotu
postrddd, znamena to, Ze na zivot neexistuje ani Zddné absolutni pravo, které by mohlo
byt odsouzenému ¢lovéku v pripadé popravy odepirano.

Na zakladé vyse feceného lze tedy rovnéz predpokladat, ze zivot vraha jakoZto pro-
stftedek pro vyjadiovani jeho svobody ¢ili pro uskutectiovani jeho ptirozeného urceni
neslouZi. Prostfednictvim svych ¢inti se takovyto ¢lovék naopak svobodé vzdaluje, coz
mimo jiné znamend, Ze skrze tyto ¢iny znevaZuje hodnotu svého lidstvi. JelikoZ tedy
vrah svij zivot nevyuziva k napliiovani své mordlni existence, tak ani nemiize mit hod-
notu, jezZ by prevéazila pozadavek spravedlivého potrestani v podobé trestu smrti vy-
plyvajiciho ze zdkona odplaty. Jinymi slovy by se tak dalo fict, Ze vrah dokonce postrada
potencidl stavat se clovékem. A ackoli je tedy mozné namitat, Ze diistojnost clovéka by
méla byt dostate¢nym déivodem trest smrti odmitnout, tak nelze opomijet, Ze optikou
Kantovy praktické filosofie je diistojnyj pouze takovy cloveék, ktery plni vSechny své po-
vinnosti vzhledem k obecnému praktickému zakonu. Absolutni hodnotu tedy miize mit hy-
poteticky jediné Zivot dokonale mordlniho ¢lovéka. A pokud takovouto hodnotu sku-
te¢né zivot néjakého ¢lovéka m4, tak se dozajista jedna o jedince, jenZ se ve svém Zivoté
nikdy vrazdy nedopustil. Odepirat prostfednictvim popravy ¢lovéku jeho diistojnost je
nemozné, pokud tento ¢lovék svymi ¢iny dokazuje, Ze diistojnosti nedisponuje.3¢ Trest
smrti se tedy v pfipadé trestani vrazdy zda byt vzhledem k doposud fecenému

30 B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2. Cambridge
2010, 2044-2394 (online). s. 1-27.

31 1. Kant, Lectures on Ethics, Cambridge 1997.

321bid., s. 147 (27:373). Pieklad autora: , It is better to sacrifice life than to forfeit morality.”

3 Ibid., s. 147 (27:373). Pieklad autora: , It is not necessary to live, but it is necessary that, so long as we live, we do
so honourably (...).”

341. Kant, The Metaphysics of Morals. Cambridge 1996, s. 107 (6:333-6:334).

% B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2., Cambridge
2010, s. 13-14. Pfeklad autora: ,(...) While life is a vehicle for a being to express its freedom, life as such is not an
end-in-itself. Life has value only in so far as it serves our moral existence.”

3 ]. Kant, Lectures on Ethics, piel. P. Heath. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 147 (27:373); 1. Kant,
Ziklady metafyziky mravii, 3. vyd., pfel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 59 (439-440); B. S. Yost, Kant's
Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 14.
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Roman Sukdoldk  Oko za oko, zub za zub aneb trest smrti
perspektivou filosofie Immanuela Kanta

v ramci Kantova filosofického systému opravnénym, legitimnim a spravedlivym feSe-
nim, které 1ze povazovat za obecné dobré. Na zavér tudiz mizeme skutec¢né fict, ze
mravnost je v ramci Kantovy filosofie hodnotnéjsi nez samotny lidsky Zivot.

Shrnuti

Predlozenda studie si klade za cil pfedstavit a vylozit problematiku trestu smrti
v mysleni filosofa Immanuela Kanta. Po kratkém tvodu do Kantovy praktické filosofie
je nejprve vénovana pozornost otdzce sebevrazdy. Poté si prace klade za cil podrobné
objasnit Kant{iv postoj k problematice trestu smrti. K tomuto cili je zde rovnéz véno-
véana pozornost vykladu takzvaného zikona odplaty, ktery hraje v Kantové filosofii
vzhledem k problematice trestu smrti zasadni roli. Zakladni otazka této prace zni, zda
je pro Kanta hodnotnéjsi lidsky Zivot, nebo mravnost. Jako hlavni prameny, v némz
Kant ozfejmuje své stanovisko ohledné trestu smrti a hodnoty lidského Zivota, jsou

zde vyuzita Kantova méné znama dila Metafyzika mravii a Predndsky o etice.
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Summary

Nietzsche's critique of the instinct of self-preservation as the ,cardinal instinct” of a living
being. The article deals with Nietzsche’s criticism of the thought that the most basic
drive of a living being is the drive for self-preservation, and Nietzsche’s formulation
of a rival theory that the true active essence of a living being is will to power, not self-
preservation. The article tries to capture the meaning of this critique in the context of
Nietzsche’s work. It shows that this effort to redefine life is an effort to lay the ground-
works for a new conception of the human - since the human is, too, a living being -
which would be more conducive to spiritual and cultural growth of mankind, i.e., to
human self-realization. At the same time, the article interprets Nietzsche’s thoughts
from the standpoint of epistemological perspectivism, which Nietzsche himself
upholds, and shows that, although Nietzsche presents his definition of life in an “ob-
jective” sounding manner, it is still a “mere” expression of his own perspective. The
article argues that, however, this does not diminish the validity of Nietzsche’s claim,
since in his philosophy the main importance is not attached to the facticity of given
claims, but rather to the measure to which they promote human self-realization.

k%

Uvod

Otéazka, co déla zivou bytost Zivou, co je jeji cinnou esenci,? ,kardindlnim pudem” ¢i
primum mobile, hraje v mysleni Friedricha Nietzscheho naprosto zasadni roli. Odpoveéd’
na ni totiZ skryva mnohé, co miiZe takovy ,filosoficky 1ékat” ¢i , fyziopsycholog”, jako
je Nietzsche,® odhalit, nebot ji vyndsi sama ziva bytost - ¢lovék - nejen o ostatnich
zivych bytostech, nybrz také o sobé samé, a tim vyjadtuje jisty druh pochopeni
i sebepochopeni. To, jak si definujeme Zzivot, tedy mtZze mit (a dle Nietzscheho roz-
hodné md) zna¢ny vliv na to, jak chdpeme sami sebe, nebot i my jsme predevsim zivé
bytosti a az poté bytosti , kultury” - do jaké miry lze kulturu hrubé (a spise hloupé)
chépat jako ,opak” Zivota. Stejné tak mfize tato definice leccos vypovidat
o nasem vztahu k pfirodé a k svétu, nebot Zivot je vSude kolem nas a , Ziti” je viibec,
dle Nietzscheho, nasi nejlepsi a jedinou moZznosti, jak si udélat predstavu o vyznamu

1 Mgr. Marek Vodicka, Faculty of Humanities, Charles University in Prague. Correspondence: Zitomirska 541 /4,
101 00, Praha 10

2 Pojem ,,¢innda esence” pochazi ze Spinozovy Etiky. In: B. Spinoza, Etika, Praha 2001, kap. 3, tvrzeni 7.

3 Souslovi , filosoficky 1ékat” Nietzsche pouziva v pfedmluvé k Radostné véde, in: F. Nietzsche, Radostnd véda, Praha
2001. Pojednéava o ném také P. Kouba, in: P. Kouba, K Nietzscheovu pojeti zdravi a nemoci, in: Nietzsche a clovek. Koreny
filosofické antropologie v mysleni Friedricha Nietzscheho, J. Kruzik, J. Novotny, (ed.), UK FHS, Praha 2005, s. 153-164.
Pojem , fyziopsychologie” je pouzit napi. v Mimo dobro a zlo, §23. Také in: J. Chavalka, Privtéleni a mordilka. Pojeti
télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho, Praha 2014.
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pojmu ,, byti.“4 Definice ¢inné esence zivota tak miize byt zajimavym symptomem exis-
tencidlnitho zdravi ¢i nemoci® spocivajici vjadru naseho vztahu knam samym
i k okolnimu svétu. A pokud je tento symptom shledan filosofickym lékafem jako
symptom nemoci, je jeho povinnosti formulovat, jak by mohl v tomto pfipadé vypadat
symptom zdravi - a nasledné navrhnout druh lécby, ktery by vedl k pfeméné
symptomu nemoci pravé na symptom zdravi.

V tomto ¢lanku budu rozvijet interpretaci, podle niz se Nietzsche pokousi pravé o toto
- o diagnostiku nemoci skryté za definici ¢inné esence Zivota jakoZzto usilujici prede-
vSim o sebezachovu, jak je tomu, dle Nietzscheho, u Spinozy a pozdéji v anglickém
darwinismu. Nemoc, jak uvidime, bude v tomto pfipadé chapana jako urcity nouzovy
stav spocivajici v omezeni skutecné zédkladni zivotni vile, kterd dle Nietzscheho ne-
prahne po sebezdchové, nybrz po projeveni ¢i uvolnéni vlastni sily [Kraft] a rozsifeni
moci [Macht]. Hlavni otazkou, kterou se ¢lanek bude zabyvat, je, vjakém smyslu
Nietzsche povaZzuje tuto svou definici ¢inné esence Zivota za , pravdivou” - jde o tvr-
zeni narokujici si ,objektivni” pravdivost, tj. snaZici se byt vypovédi o ¢inné esenci
zivota o sobé, nebo jde o vyrok proneseny z Nietzscheho vlastni, omezené perspektivy?
Ve snaze zodpovédét tuto otazku budeme aplikovat ,Nietzscheho na Nietzscheho”
a budeme se ptat na to samé, na co se Nietzsche ptd u Spinozy a Darwina: ,co to
o Nietzschem, jakozto Zivé bytosti, vypovida, kdyZz shledava za pravdivé definovat
¢innou esenci Zivota jako vili k moci a nikoli pud k sebezachové? Ceho je to sympto-
mem?” Budeme se snazit ukédzat, Ze ackoli se Nietzsche snazi prezentovat svou definici
zivotajako ,objektivné” pravdivou, pfesto jde stale o perspektivu, nebot ani Nietzsche
se nemuZe odtrhnout od svého interpreta¢niho stanoviska stejné jako to nedovede
jakakoli jina Ziva bytost, pokud chce Nietzsche zlistavat diisledné vérny svému epis-
temologickému perspektivismu. Nietzscheho odpovéd na otazku, co déla Zivou bytost
Zivou - vile k moci - je tedy sama perspektivni interpretaci, nikoli , objektivni prav-
dou” - je v8ak vynesena z perspektivy existencidlniho zdravi. A to v Nietzscheho pii-
stupu k filosofovani neni zadnou namitkou, nebot dle ndzoru jeho samého nikdy neslo
ve filosofii o ,pravdu,” nybrz o ,,zdravi, budoucnost, riist, moc, zivot...”® Bude mym
cilem argumentovat, Ze prostfednictvim redefinovani samotné ¢inné esence Zivota se
nam Nietzsche snaZzi ukazat cestu k novému pojeti nds samych a naseho vztahu k
svétu, které miiZe potencialné prispét k tomu, abychom se stali existencidlné zdravéj-

Vs v

$imi, a byli tak schopnéjsi Zit ,,s pocitem radosti, sily a intenzity, plodné a tvorive.””
Sebezachova jako projev nouze

,Chtit zachovat sebe sama je vyrazem nouzového stavu, vyrazem omezeni
nejvlastnéjsiho a zakladniho Zivotniho pudu, ktery ma za cil rozsifeni moci
a ktery pii sledovani této viile velice ¢asto sebezachovani zpochybni a obé-
tuje. Je tfeba vidét jako symptom, kdyzZ jednotlivi filosofové, jako napriklad

4 G. Coli, M. Montinari, Kritische Studienausgabe, Berlin 1988, 12:2[172]. Déle uvadéno jako KSA.

5 Pojem , existencialni zdravi” pfejat z: S. Lee, Nietzsches Gesundheitsphilosophie. Versuch einer Interpretation der
philosophischen Methodologie Friedrich Nietzsches, Diserta¢ni prace. Humboldt-Universitét, Berlin 2014, s. 5.

6 F. Nietzsche, Radostnd véda, Pfedmluva k druhému vydani, §2.

7 Formulaci pfebiram od Antonina Mokrejse, nebot mi pfijde velice trefna k vystihnuti toho, o co v Nietzscheho
prehodnoceném pohledu na svét v jadru jde. in: F. Nietzsche, Ecce homo, Praha 1993, s. 6.
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souchotinafisky Spinoza, praveé takzvany pud sebezachovy pokladali, museli
pokladat za rozhodujici: - byli to prave lidé v nouzi.”8

Usiluje-li danéa Ziva bytost o zachovani sebe sama ¢i, lidovéji feceno, o holé preZiti, je
to znamkou toho, Ze nema dostatek sil na néco vic, tj. na dosahovani novych, vyssich
stav(, na stdvdni se né¢im vic, na prekondvini sebe samé, zkratka na riist, nebot veskera
jejt sila je spotfebovana na setrvani v sou¢asném stavu. Pokud by toto byla skutecné
¢innd esence Zivé bytosti, jak se zda domnivat Spinoza, jenz tuto myslenku prezentuje
ve svém konceptu conatus® (avSak rozsifenou i na nezivé objekty, nebot ve Spinozové
podani jde o formulaci veskrze metafyzickou), muselo by tim byt, dle Nietzscheho,
zamezeno jakékoli moznosti zmény: stav, kterého by bylo jednou dosazeno, by z po-
pudu esence vlastni véci, které by ptinalezel, citil povinnost setrvat, a tak by v rdmci
esence véci samé nebylo nic, co by mu v tom mohlo branit.’ Jediné, co by mu v tom
mohlo zabranit, by bylo, kdyby v ¢inné esenci véci samé byla pfitomna schopnost re-
chtit se zachovat ve svém byti - urcitd vtle, kterd by touhou po sebezachové pohrdala,
ktera by ji zpochybriovala a obétovala a umoznovala by, dokonce by si vynucovala,
aby dand véc (v tomto pfipadé Ziva bytost) nikoli staticky , byla“, nybrz konstantné
dynamicky vznikala, tzn. nabyvala neustale novych stav prostfednictvim pfemahani
téch starych. Praveé takovou viili Nietzsche spattfuje ve vSech zZivych bytostech, od jed-
nobunécnych organismt az po ¢lovéka, a nazyva ji vili k moci.

~,Kazdé zvite (...) usiluje instinktivné o optimum pfiznivych podminek, za
nichZ mtze plné uplatnit svou silu a docilit maxima pocitu moci; praveé tak
instinktivné a s citem, jenz je ,nad veskery rozum’, odvrhuje kazdé zvire
vSechny rusitele a prekazky, které se mu kladou nebo by se mohly klast do
cesty k tomuto optimu (- cesta, o niz mluvim, neni jeho cestou ke ,stésti’,
nybrz cestou k moci, k ¢inu a nejmocnéjsimu konéni, ve vétsiné pripad po-
pravdé jeho cestou do nestésti).”11

Pravé tak jako Zivou bytost v podstaté okradame o jeji ¢innou esenci, pokud ji definu-
jeme jako snahu o sebezachovu, okrddame i ¢lovéka o jeho opravdové prospivani, de-
finujeme-li cil jeho veskerého snaZeni jako ,Stésti”, zde pojatého podle kfestanské tra-
dice jako ,klid duse”, anebo podle moderni demokratické, sekulérni tradice jako svého
druhu , pasivni pohoda“. Nietzsche si byl naléhavé védom zpohodlnélych, hédonis-
tickych tendenci v jddru moderniho demokratické kultury, nejexplicitnéji zpodobné-
nych v motivu ,posledniho ¢lovéka” v prvni Zarathustrové promluvé, a praveé proti
nim jsou namifeny jeho snahy o redefinici ¢inné esence ¢lovéka jakoZto Zivé bytosti.
Stale je zde totiz pritomna Aristotelova metoda pristupovani k ¢lovéku jako k urci-
tému zvlastnimu druhu zvitete, pro kterého musi existovat néjaky adekvatni zptsob
byti, ktery by byl co nejvice v souladu s jeho pfirozenosti. Nietzsche se snaZi upozornit
na to, Ze jsme si pouze v pribéhu déjin mylné interpretovali nasi pfirozenost jako usi-
lujici o stagnujici stav prijemného, poklidného Stésti, ¢i prosté sebezachovy, a zapo-

8 F. Nietzsche, Radostnad véda, Praha 2001, §349.

9 ,Kazda véc, pokud je sama v sobé, snazi se setrvavat ve svém byti” a ,,Snaha, s niz se libovolna véc snaZzi setrvavat
ve svém byti, neni nic jiného neZ ¢innd esence této véci.” in: B. Spinoza, Etika, Praha 2001, kap. 3, tvrz. 6 a 7, s. 107-
108.

10 KSA 13:14[121].

1 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, Praha 2002, III, §7.
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mnéli jsme na nasi podstatu jakoZto cinnijch bytosti usilujicich o ono ,,optimum priz-
nivych podminek,” za nichZ mtizeme pIné uplatnit svou silu a ,,docilit maxima pocitu
moci”. Ona ,moc” je zde dle némeckého ,Macht” odvozena od ,machen”, tzn. ,délat”,
~zpusobovat”, ,zhotovovat” apod., tudiz definuje Zivot bytostné aktivné a tvorivé. Za
ucelem uspokojeni této skutecné, tzn. zdraveé chapané, nejzakladnéjsi tendence zivota
pak clovék, potazmo kterakoli ziva bytost, vétsinou obétuje své pohodli a snazi se do-
sdhnout onoho ,nejmocnéjsiho kondni”, tj. toho, které naplno vyuziva vsech jeho sil
a umoziiuje mu maximalné navysit sviij pocit moci. Proto je také v soucasné pozitivni
psychologii pouzivan pojem flow oznacujici stav nejvypjatéjsi aktivity, v niz je clovék
plné pohrouzen do ¢innosti a potyka se pfi ni s vyzvami, které jsou tak akordt obtizné
pro jeho troven dovednosti, a po jehoZ odeznéni zaZiva intenzivni pocity naplnéni
a smyslu.’2 Z podobné inspirace jako tvirce tohoto pojmu, madarsky psycholog
Mihaly Csikszentmihalyi, podavéa i Nietzsche svou pfehodnocenou definici $tésti ja-
koZto ,pocit, Ze moc vzrista - Ze prekondvame prekazku.”13 A tataz myslenka je ob-
sazena v pojmu nadclovéka, ktery chape soucasného ¢lovéka jako ,,cosi, co ma byt pie-
konédno.”1* Nebot to je v souladu s nejvlastnéjsi vili Zivota, tak, jak se prozrazuje
Zarathustrovi, totiz Zivota jako néceho, co musi vZdy sebe sama premdihat.1>

Diagnosticka metodologie

Vratme se vsak zpatky k prvotnimu citatu, od néhoz jsme vysli, a zeptejme se, jaka
logika se ukryva za Nietzscheho diagnostikou symptomu nouze na pozadi teze, Ze
¢innd esence zivota je usilovanim o sebezédchovu. Pro¢ Nietzsche d4véa diiraz na to, ze
Spinoza takto musel chapat zivot? Jakd nutnost k tomu Spinozu vedla?

Odpovédi je Nietzscheho propracovana teorie toho, jak nevédomé instinkty tajné ve-
dou myslenky filosoft k tomu, povazovat urcitd stanoviska za pravdiva ¢i vynaset ur-
¢ité hodnotové soudy. V zdkladu této teorie stoji Nietzscheho radikalni pfehodnoceni

tradi¢niho chapani vztahu mezi télem a mysli, které nejexplicitnéji prondasi skrze tsta
Zarathustry:

, Télo jsem a duse,” - tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti, jako mluvi déti?
Procitly, védouci vSak pravi: Télo jsem a télo a pranic vice; a duse jest jen
slovo pro cosi na mém téle. Télo jest veliky rozum, mnohost s jednim smys-
lem, valka i mir, jeden ov¢inec a jeden pastyf. Nastrojem tvého téla, bratfe
mj, jest i maly tviij rozum, jejZz nazyvas ,duchem’; je to maly nastroj, hracka
je to tvého velkého rozumu. Rikas ,ja‘ a jsi hrd na to slovo. Ale vétsi véci -
a¢ tomu nevéfis - je tvé télo a veliky jeho rozum: ten jest ,ja’ ve svych skut-
cich, ne ve svych slovech.”16

Clovék v Nietzscheho , procitlém” pojeti jiz neni dualitou duse a t&la, nybrz je pouze
télem a duse je chapana jako ,cosi na téle”, tj. v podstaté jako organ téla. Télo je nyni
»velikym rozumem®” a duse je pouze jeho nastroj ¢i dokonce hracka. Rozdéleni mezi

12 M. Csikszentmihalyi, Flow: The Psychology of Optimal Experience, New York 1990.

13 F. Nietzsche, Antikrist, Praha 2017, §2. URL: https:/ /web2.mlp.cz/koweb/00/04/35/77 /45 / antikrist.pdf
14 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Praha 2018, s. 10.

15 Ibid., kapitola ,, O pfemahani sebe samého”, s. 104.

16 Ibid., kapitola ,, O téch, kdoZ povrhuji télem”, s. 28-29.
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védomym a instinktivnim, ¢i nevédomym, myslenim tak pfestava mit smysl, protoze
se vétsina mysleni zacina fadit k ¢innostem instinktivnim. Instinkty nevédomé vedou
mysleni daného filosofa a ,vnucuji mu urcité drahy.”1” Konceptu ,ja“ neboli , sub-
jektu” je tak pfifazena podfadna role pii genezi mysleni, nebot , myslenka ptichazi,
kdyZ chce ,ona’, a ne kdyz chci ,j&’; takZze je falSovdnim faktického stavu véci, fekne-li
se: subjekt ,ja" je podminkou predikdtu ,myslim“,18 jak argumentuje Nietzsche v 17.
aforismu Mimo dobro a zlo. Ono védomé ,,ja“ se formuje teprve az jako doprovodny jev
béhem procesu mysleni, ktery nema zddného nositele, nybrz je neustdlym konstituo-
vanim mocenskych poméra mezi jednotlivymi silami, které davaji dohromady lidskou
tyzio-psychologii, a pro které Nietzsche pouzivd pojmy ,pudy”, ,instinkty” ¢i
»afekty”. Duse je tak ,mnohosti subjektG” ¢i , spolecenstvim pudt a afektd,”1? nikoli
jednotnym, neménnym, ne-télesnym subjektem. Zivot samotny, ktery aktivuje nasi by-
tost na fyzio-psychologické bazi, je jakymsi ,trvalym zptisobem konstelovani sil, ve
kterém rtzni bojujici nestejné rostou,”? pfi¢emz onémi , bojujicimi” jsou praveé pudy.

Spole¢nym jmenovatelem vsech pudt je pak, dle Nietzscheho, opét, nikoli snaha o se-
bezachovu, nybrz snaha o nabyti moci, vlady nad télem, a uplatnéni se v aktivité. Vile
k moci je touto zédkladni vali, onim , kardinalnim pudem®, z néhoZ se vsechny ostatni
pudy rozvétvuji a roz¢lenuji.?! Podle urcité ,valence” ¢i ,miry zivotni sily” obsazené
v jednotlivych pudech pak Nietzsche rozliSuje mezi témi, v nichz se zra¢i bud'to
,nouze, zchudnuti, Gpadek Zivota” ¢i naopak ,plnost, sila, vile zivota, jeho odvaha,
jeho dtvéra, jeho budoucnost.”?? Nietzsche sdim se honosi tim, Ze dosahl mistrovstvi
v odhadovani, jaky typ pudu ¢i vile v daném soudu rozhodoval - zda vile plna dd-
véry k Zivotu, tj. pritakavajici ¢inné esenci Zivota jakozto viile k moci, ¢i vile kterd
takto chapany Zivot popira a ,chce” jeho zanik (¢i , zastaveni”, napf. v pojmu sebeza-
chovy). Prvni typ je pak zhruba chapan jako princip zdravi totiZ jako vile k sebereali-
zaci, k oné vrcholné aktivité, kdeZto druhy typ je symptomem nemoci, doslova ,ne-
moci” odvozené od souslovi ,nemit se v moci” a tedy nucené touhy se pouze zacho-
vévat, protoZe na nic vic nezbyva Zivotu sily.?3

Nietzscheho velkym filosofickym zajmem je lokalizace pravé téchto slabych, , proti-
zivotnich” tendenci v duchovni tradici zapadni kultury. Sdm pak usiluje o konstruo-
vani novych, redefinovanych pojeti prostych téchto symptoma nemoci, a naopak vy-
zatujicich silny, zivotem , pfekypujici” pohled. Tato pfehodnocujici kampati sahd od
ontologie, epistemologie a moralky aZz do uméni, ndboZenstvi a politické teorie.
Nietzsche se tim snazi svym ¢tenaiim dat alespori ndhled, jak by mohl takovyto novy
nahled na ¢lovéka a na svét vypadat, a jak by mohly na toto tsili navazat novi tzv.
tilosofové budoucnosti, ktetfi by tak byli v podstaté novym typem cloveka, nebot by se

17 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha 2021, §3.

18 Tbid., §17.

19 Ibid., §12.

20 F. Nietzsche, Pozdni poziistalost 1., Praha 2021, s. 528.

21 E. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha 2021, §36.

2 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, Praha 2002, Pfedmluva, s. 9.

2 Zdravi jako vtile k seberealizaci a nemoc jako vile k sebezdchové - viz. P. Kouba, K Nietzscheovu pojeti zdravi a
nemoci, in: J. Kruzik, J. Novotny, (ed.), Nietzsche a clovék. Koreny filosofické antropologie v mysleni Friedricha Nietzscheho,
UK FHS, Praha 2005, s. 153-164.
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v jejich myslenkach odrazely nové instinktivni konstelace zdravéji naklonéné Zivotu
samému a tim vice pfispivajici rtistu ¢lovéka jakozto zivé bytosti.

Aplikace , Nietzscheho na Nietzscheho”

Nakonec se mGZzeme zeptat, co by se stalo, kdybychom Nietzscheho diagnostickou
metodu, kterou jsme pravé popsali, aplikovali na Nietzscheho samotného. Co vypo-
vida jeho nézor, Ze zivot je vili k moci a nikoli sebezachovou o ném samém jakoZto
zivé bytosti? Pravdépodobné bychom dosli k zavéru, Ze jde o symptom zdravi, tj.
o soud, v némz se pravé zraci ona ,plnost, sila a vile zivota”. Ovsem podivame-li se
na jeho patrné nejexplicitnéjsi formulaci této teze, 13. aforismus Mimo dobro a zlo,
zjistime, Ze Nietzsche skryva veskeré , pudové” zakotveni této své teze a namisto toho
se ji snazi predkladat jako tezi, ktera si ndrokuje objektivni pravdivost pred tezi, ze
zivot je vystizen pfedevsim usilovanim o sebezachovu:

~Fyziologové by si méli rozmyslet, zda je vhodné spatfovat v sebezachov-
ném pudu kardinalni pud organické bytosti. VSe zivé chce predevsim pro-
jevit svou silu - zivot sdm je vili k moci: sebezachova je toho jen jednim
z nepfimych a nejobvyklejsich diasledka. - Zkréatka, zde jako vSude jinde,
pozor na nadbytecné teleologické principy! - jakym je i sebezachovny pud
(vdécime zani Spinozové nedtslednosti). Tak totiz kaze metoda, jez ze své
podstaty musi s principy Settit.”2

Z tohoto aforismu je jiz patrné, Ze aby mély veskeré predchozi Nietzscheho myslenky,
které jsme v tomto ¢lanku zminili, platnost, musi nejprve objektivné, tzn. nezavisle na
Nietzschem samém, platit teze o vili k moci jakoZto kardinalnim pudu Zivota o sobe.
Ovsem je néco takového mozné? Nepopiral by tim Nietzsche vSe, co tvrdi o instinktiv-
nim podminéni veskerého poznani?

Jsem toho nazoru, Ze i tento aforismus, véetné dalsich soukromych zapiski, v nichz
Nietzsche postuluje vali k moci se stejné ,,objektivnim” narokem,? je pouze projevem
Nietzscheho pudd, instinktd ¢i afektt, a ze ani Nietzsche, ackoli o sobé mnohdy pro-
hlasuje, Ze hlasa , pravdu,”?¢ neni z tohoto vlivu pudt vynat a Ze pouze formuluje tezi
z perspektivy svych pudd, a Ze si také toto tedy musi myslet - musi tuto svou tezi
povaZzovat za pravdivou, protoZe nemiize jinak - stejné jako Spinoza nemohl jinak, nez
chapat ¢innou esenci kazdé véci jako usilujici o setrvani ve svém byti. Jak vSak potom
muZe proti nému Nietzsche argumentovat pomoci logickych argumentti Gitocicich na
,nadbytecnou teleologii” pudu k sebezachové a vyse zminénou negaci moZnosti
zmény obsaZenou v myslence conatu? Jediny zptisob, jakym muze Nietzscheho kritika
zistat validni, je, Ze uzndme i pudovou zakotvenost veskeré logiky, coz je ostatné
v souladu s nékolika aforismy prvni kapitoly Mimo dobro a zlo,?” ovéem pak se ocitame
ve filosofii, ktera je pouze hrou pudd, a kde moZnost poznani pravdy nezavisle na
tom, kdo vynasi dané tvrzeni, neexistuje. A vskutku, zd4 se, Ze takova je opravdu pod-
stata Nietzscheho pojeti pravdy spocivajici na epistemologickém perspektivismu, ne-

24 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha 2021, §13.

2 Napt. KSA 13:14[121], 14[81].

26 Napi. Ecce homo, Pro¢ jsem osudem, 1.

27 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha 2021, §3, §4, §5, §6.
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bot v ném je pravda definovana jakoZto ,,...ten druh omylu bez néhoz by urcity typ
zivota nemohl zit.”?8 Kazdé poznani je tedy ,omyl” neboli interpretace, a to, co se dané
zivé bytosti bude zdét jako pravdivé tedy bytostné zavisi na tom, jaky typ Zivota skrze
ni vystupuje - zda Zivot v tpadku (nemoc) ¢i na vzestupu (zdravi). Podle toho se bude
zakoniteé lisit i jeji zplisob definovani zivota, tedy své vlastni ¢inné esence. Nietzsche
je pfesvédceny, Ze v této otdzce, a patrné ani v Zadné jiné, nelze dosahnout skute¢né
,objektivniho” poznani o véci o sobé¢, jak je nezavisle na tom, kdo ji poznéava, tj. odvisle
od jakékoli interpretace, a tudiz pfestava hrat roli ,,spravnost” daného tvrzeni a do
popredi vystupuje mira, s jakou dané tvrzeni podporuje Zivot k vzestupu.

Zavér

Nietzscheho kritika sebezachovného pudu ma tedy hodnotu pouze jako vyjadieni
urcité perspektivy a neni tvrzenim vyjadiujici néjakou povahu Zivota o sobé, nezavisle
na konkrétnim ¢lovéku jakoZto pozorovateli. OvSem to nijak neubird na jeji validité
ani vyznamnosti, nebot jeji vyznam, jak jsem se snazil ukazat, tkvi jinde - v tom, ze
nam ukazuje, Ze viibec takovato perspektiva je moznd, a ze maze byt podpiirnéjsi pro
Zivot, tzn. pro rist ¢lovéka, nez alternativa sebezachovného pudu. Zde predlozena stu-
die tak byla jakousi pfipadovou studii Nietzscheho perspektivismu na prfikladu defi-
nice ,kardindlniho pudu” Zivota. Byla demonstraci Nietzscheho radikédlniho stano-
viska v1i¢i koresponden¢ni teorii pravdy, kde ,chybnost soudu neni jesté namitkou
proti soudu (...). Otazkou je, nakolik takovy soud podporuje Zivot, nakolik jej ucho-
vava, nakolik uchovavéa druh, nebo jej snad dokonce zlepsuje.”?° Bylo mym cilem uké-
zat, Ze toto je hlavni esenci Nietzscheho pfehodnoceného pojeti filosofie, v némz jiz
nejde o , pravdu”, nybrz o formulaci perspektivy, ktera by nejvice prospivala rtistu
¢lovéka jakozto Zivé bytosti. Otazka ptajici se na ¢innou esenci tohoto biologického
aspektu lidského byti je k tomu klicova, a proto hraje v Nietzscheho filosofickém pro-
jektu tak velkou roli.

Shrnuti

Pfedmétem c¢lanku je Nietzscheho kritika myslenky, ze sebezachovny pud je nejza-
kladnéjsim pudem zivé bytosti, a Nietzscheho formulace konkurenéni teorie, podle niz
skute¢nou ¢innou esenci zivé bytosti je viile k moci, nikoli snaha o sebezachovu. Cla-
nek se snazi postihnout smysl této kritiky v kontextu Nietzscheho filosofického dila.
Ukazuje, ze tento pokus o redefinici Zivota je pokusem o formulaci nového zékladu
lidstvi - nebot i ¢lovék je zivou bytosti - ktery by vice pfispival k duchovnimu a kul-
turnimu rastu clovéka, resp. k jeho seberealizaci. Zaroven c¢lanek interpretuje
Nietzscheho myslenky z optiky epistemologického perspektivismu, ktery Nietzsche
sdm zastava, a ukazuje, zZe ackoli Nietzsche prondsi svou definici zZivota v ,objektiv-
nim” duchu, preci jen jde z jeho strany také o ,pouhou” perspektivu. Clanek viak ar-
gumentuje, Ze to nijak neubira na validité Nietzscheho myslenek, nebot v jeho pojeti
hraje hlavni roli nikoli fakticka spravnost myslenek, nybrz to, do jaké miry podporuji
seberealizaci ¢lovéka.

28 KSA 11:34[253].
29 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Praha 2021, §4.
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Shrnuti

,,Zivotaschopnost” a ,nendsili” viici Druhému v knize Force of Nonviolence Judith
Butlerové. V relativné nové knize Force of Nonviolence jeji autorka, Judith Butler, rozviji
své puavodni nastiny pfistupu k nasili a jeho propojenimi se socidlné a politicky
podminénou spolecenskou identitou. Predkladany cldnek piiblizuje tyto néstiny
a s nimi souvisejici propojeni, stejné jako navaznost na konceptualizaci nasili v dile
Waltera Benjamina. Zvlastni zfetel je pak kladen na inspirace, ze kterych Butler cerpa
- predevsim na Melanie Klein a Jacqueline Rose. Kone¢nym cilem je ukédzat na
podminénost v chdpani nésili jazykem a specifickymi jazykovymi ramci, ve kterych je
tento fenomén interpretovan.

k%

Introduction

It is already a year since new book from Judith Butler came out. But because of
covid-19 epidemic, her Force of Nonviolence was not reflected enough in academic
community. Since this book can be seen as continuation of some of authors previous
concepts, we feel it is only right to concentrate on it. Furthermore, Force of Nonviolence
comes up with specific approach to violence and its meaning, especially in discussions
with significant authors of theories of violence (for example Walter Benjamin).
Generally speaking, violence and nonviolence are seen as a way of understanding
social exclusion and oppression.

Aim of presented paper is to focus precisely on these semi-new concepts and its
aspects with respect to Butler’s inspiration (mostly in Benjamin). Thus, we will try to
show what nonviolence means, how it relates to our self and how it can be present in
interpersonal (social) relations.

1.  General outline (and its problem)

Livability is always connected with and conditioned by grievability. To be alive
implies that the individual is characterizable as to be grievable. Although Butler may
seem to be avoiding a clear definition, she cannot do otherwise from the perspective
through which she perceives the Self.

1 The article is outcome of research made in project Non-Marxist theories of social and political science in post- war
Czechoslovakia (1945-1989) and its implications for formulation and resolution of socio-political questions after 1989 in Czech
Republic with regards to seniors. The project was realized on The Institute of Social Work at University Hradec
Kralové in 2021.

2 Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D., Institute of Social Work, Philosophical faculty University of Hradec Kralové,
Correspondence: Durychova, 1392 Hradec Kralové 500 12
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1.1. Individual between the Self and a Human

Simply put, the Self is a language category allowing the individual to perceive and
articulate the perception of themselves, thus grasping their individuality, in an
environment with which they are directly connected and without which they cannot
even experience their individuality. Butler distinguishes the Self from the overly
general term “human” because she perceives it as “a historically variable concept,
differentially articulated in the context of inegalitarian forms of social and political
power...”3 Not only is articulation the basis of understanding who the individual is
for the term, but “human” also already contains inequality. As the extract makes clear,
albeit implicitly, the definition of “human” is the definition of “individual”, and since
the former is dependent on the socio-political environment in which such a definition
is articulated, the latter - and the resulting individuality - must be tied to the same
environment. For Butler, the excessive generality of “human” is a threat to the equality
of all because its ambiguity gives room for the exclusion of those who are not in the
given socio-political environment. Thus, the disadvantage of using the term “human”
seems to be its dependence on the external possibilities of conceptualizing the most
general and ideally all- encompassing linguistic “grasp”, which can never be achieved
in a purely egalitarian sense due to historical and socio-political conditioning of the
use of language (and articulation).

1.2. Linguistic problem (?)

The question is: If the Self is to be a language category, how does Butler avoid the
objection she addresses in relation to the term “human”? Indeed, her justification for
rejecting “human” as the basic framework for understanding the “individual” seems
to be equally applicable to her own preferred term. The fact is that Butler ignores a
similar objection to the Self in Force of Nonviolence, either because she is aware of the
contradictory nature of her approach, without which she could not proceed in the
direction of ethical conceptualizations, or because she does not feel it necessary to
explain (and defend) to the reader the clear etymological meaning of terms that are not
central to her. The paradox is that both of these possible reasons are present to some
extent in the book, and Butler is not afraid to suggest that this is indeed the case with
the Self. After all, the goal she wants to achieve in Force of Nonviolence lies in the
emphasis on something else: “One normative aspiration of this work is to contribute
to the formulation of a political imaginary of the radical equality of grievability.”4 By
this formulation of her goal (albeit only one of several main ones), she gives some
justification for objecting to the ambiguity of the terms she uses. At the same time,
however, this goal is also a certain justification (and defence) for similar objections:
Butler wants to clarify the term grievability, because she considers it the basis for
political understanding (and hence logical political support) of radical equality.

3 ]J. Butler, Force of Nonviolence, Versobooks 2020, Chapter 1.
4 Tbid.
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1.3. Grievability

In the case of Force of Non-Violence, where Butler builds on some of her ideas and
arguments from earlier works (e.g. Frames of War), the meaning of her central term
through which she approaches the issue of violence against the Other is not fully
clarified. For a basic understanding of what she imagines under the term, passages in
which she compares “being grieved” and “characteristic of grievability” will be used:
“The second involves the conditional tense: those who are grievable would be
mourned if their lives were lost, the ungrievable are those, whose loss would leave no
trace, or perhaps barely a trace.” It is obvious that the relation of language
(= expression of emotions) to time plays a central role here. The meaning of the phrase
“being grieved” takes place in the present when the deceased are no longer alive and
are mourned by the bereaved. In contrast, the meaning of “grievability” is determined
by the relationship to the future, taking place as an awareness of the potential for loss
and therefore the certainty of mourning associated with one’s death.

Relation to time in the case of both of the above also shows the relation to life. While
the person for whom the bereaved are mourning in the present is already dead in the
case of “being grieved”, the person in the case of grievability is still alive. Butler
therefore sees time and life as directly connected, and their influence on the relation to
the other is necessarily intertwined. Another excerpt points this out: “To say that a life
is grievable is to claim that a life, even before it is lost, is, or will be, worthy of being
grieved on the occasion of its loss, the life has value in relation to mortality.”® The
connection between time and life reveals mortality as one of the characteristic and
conditioning features of grievability. Realization of the mortality of the Other leads to
the realization of their potential loss in people’s lives, which in turn causes people to
feel future mourning for their death.

Although this approach to the perception of the temporality of life and its potential
loss may seem like a sufficient reason to protect life, Butler perceives this as a basis and
justification for the protection of the Others and groups who would be evaluated as
those who would be mourned more. “...only those lives that would be grieved if they
were lost qualify as grievable lives, and these are lives actively and structurally
protected from violence and destruction.”” While it is tempting to take an
interpersonal consequentialist approach to measuring the value of life through its
potential loss, this is a possible basis for Butler when identifying and defining those
lives (or better: those ways of life) that are “worth” structurally protecting from death
by violence. She therefore identifies the Kantian Consequentialism with the
phantasmatic dimension of substitutability. However, Butler also admits that this
mutual notion of substitutability is also an indicator of the interconnectedness and
inseparability of the Self with the Other: “...in seeing how my life and the life of the
other can be substituted for one another, they seem to be not so fully separable. The
links between us exceeds any that I may have consciously chosen.”8 The only reason

5 ]. Butler, Force of Nonviolence, Versobooks 2020, Chapter 1.
6 Tbid.
7 Ibid.
8 Tbid.
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why Butler is critical of Kantian consequentialism is its basis in rationality, and thus in
linguistics, which is historically and socially contingent. Instead, consequentialism
based on subconscious emotional involvement is more acceptable to Butler because it
reaches more deeply into the individual, causing them to become aware of their greater
and deeper connection to the Other, coupled with the idea of losing the Other and thus
mourning their death.

2.  Inspiration for nonviolence
2.1. Klein and Rose presumtions

For Butler, Melanie Klein is one of the decisive inspirations in developing the
relationship between the phantasmatic dimension of substitutability and grievability.
Although she approaches this author with some critical distance, she acknowledges
that her emphasis on “genuine sympathy” is transferable to support a non-Kantian
consequentialist approach to the life of the Other. “The ability to understand them, as
they are and as they feel” is an important connection for Klein.? Her essay Love, Guilt,
and Reparation, from which Butler draws this aspect of Klein, also emphasizes role-
playing. This emphasis includes the idea of parental custody in relation to the life of
the Other seen - and above all felt - as one’s own child. For Butler, the important
emphasis in this role-playing is on “... reenacting some unmourned losses or some
unfulfilled wishes.”19 This reenacting is linked to the individual’s own experiences
with their parents (often perceived as negative or insufficient), which is why they try
to be a “better parent” to the Other. And it is this reenacting that makes Butler critical
of Klein’s concept, even though she agrees with some of her points. “Is my sympathy
motivated by my own loss and guilt, or is it the case that in sharing the other’s
happiness that I help to bring about, the “I” and the “you” are not as distinct as we
might have thought?”11 What Butler critically reflects, then, is the potential over-
concentration on oneself and one’s own emotional cleansing from one’s past
grievances, for which the Other serves purely as a means. On the other hand, Butler
also acknowledges in her own question that sharing the consequences of a friendly
attitude towards the Other can bring about a deeper connection with them and their
life precisely because of the emotions that the consequences of that attitude can evoke
in both. What Butler learns from this is the observation that the mental and emotional
life of the individual is not separable from the life of the Other, and therefore must not
only be protected, but also cared for - that is, “safeguarded”. And it is “safeguarding”
that will be the term Butler will use heavily to explain “livability”.

Jacqueline Rose is the second author Butler uses and is inspired by in her concept of
“grievability” and its relation to “livability”. This literary critic perceives some
moments from the mentioned work by Melanie Klein with doubts about their
usefulness precisely with reference to the ambiguity of the term “reparation”.
According to Rose, this term can reinforce the individual’s sense of omnipotence,
which Butler builds on, pointing out that the term is fallible because “whatever

9 M. Klein, Love, Guilt, and Reparation, Free Press 2002.
10 J. Butler, Force of Nonviolence, Versobooks 2020, Chapter 1.
11 Ibid.
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sacrifices I make are part of the trajectory of reparation, and yet reparation is not any
effective solution.”12

2.2, Benjamin: justification of violence

Butler mentions Walter Benjamin’s Critique of Violence, where the author
distinguishes between three types of violence: law-instating (rechtsetzend), law-
preserving (rechtserhaltend) and divine violence (gotlliche Gewalt). The first type is
present in the process of creating a new law, which does not arise through deliberation,
but through “retribution or the exercise of power”. The second type, law-preserving
violence, is exercised by the courts and the police, where it represents institutionalized
efforts to apply existing law to citizens in a way that will continue to bind them to
themselves and to each other. The third type of violence, so-called divine violence, is
probably the most important and useful for Butler in her view of the issue of
nonviolence. Paraphrasing Benjamin’s intentions associated with nonviolence, Butler
argues that in Benjamin’s perspective it is “...a technique that exceeds both an
instrumental logic and any teleological scheme of development - it is an ungoverned
technique, arguably ungovernable.”13 From this she concludes that it is “violence”
that seeks to move and transcend the constraints and boundaries created by legal
violence, using so-called conflict resolution representing a “nonviolent alternative”.

For Butler, the source from which to draw in order to understand Benjamin’s
intentions associated with conflict resolution is The Task of the Translator. While there
is no distinction between violence and nonviolence, the emphasis is on trying to
“ameliorate impasses in communication”. Compared to Benjamin’s earlier text On
Language as Such and the Languages of Man, Butler finds further support for her view
of Benjamin’s approach to nonviolence - that is, the emphasis on language. The way
Butler approaches Benjamin’s texts clearly shows the role of language that Butler
highlights in trying to understand the society - wide and nationwide dimensions of
violence and nonviolence. Butler links the Benjamin’s text and the role of language in
them to Critique of Violence to emphasize the need to perceive and try to keep in mind
the “intention” behind the same word in every language when reflecting on violence.
From the point of view of Critique of Violence, it is the “intention” that is a “sphere of
agreement wholly inaccessible to violence.”* Although it may seem from Butler’s
approach to Benjamin’'s perception of the importance of “intention” that by labelling
it “linguistic idealism”, she disagrees with Benjamin, if not directly, she distances
herself somewhat from the reality of conflict resolution conducted in this way.
However, it should also be mentioned that any observant reader who is familiar with
the totality of Butler’s approach to (not only gender) identity will hopefully know that
language is the main means by which conflicting perspectives and opinions can be
resolved. For this reason, too, her more sceptical remarks about Benjamin in The Force
of Nonviolence should certainly be taken with a grain of salt.

Butler takes the last of the three Benjamin’s types of violence as a cue to perceive
nonviolence: “...divine violence could very well be related to this technique of

12]. Butler, Force of Nonviolence, Versobooks 2020, Chapter 1.
13 Ibid., Chapter 3.
14 W. Benjamin W., Critique of Violence, London 2004.
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“nonviolent” civil governance...”1> Thanks to this type, Butler supports her own view
of what the state and government themselves call violence, that is, any action that
would call into question the state and government monopoly on violence. It should be
added that by this monopolization, Butler most likely means the power of language in
the hands of the state and the government to articulate the intent and thus the meaning
of the word violence and the scope to which it is applicable, thereby arrogating the
right to say what is a violent act and what is not. Butler’s view of divine violence is
supported by her own statement: “Divine violence may well be “destructive” only
because it destroys those bonds, saturated in guilt, that secure the allegiance of good
citizens, good legal subjects, to violent legal regimes.” 16

2.3. From language to nonviolence

So how does Butler approach the issue of nonviolence? Above all, although in a
somewhat distanced and sceptical mood towards some of his nuances, she
nevertheless acknowledges the need to make use of Benjamin’s emphasis on critical
examining “how violence has been circumscribed, and which version is presumed in
the debate in question.”1” As an admirer, in a sense, of Foucault’s archaeological and
genealogical approach to the analyses of power structures in the society, Butler
highlights this critical examining, especially in the area of discussion of historical roots,
their assumptions and consequences that influenced forms of government power - it
could even be said “power over language”. This is also why Butler hesitates to begin
analysing violence by immediately defining and stating what is meant by violence
(and how to grasp nonviolence).

If violence is to be adequately understood, i.e. its form, causes, and underpinning, then
the analyses must primarily focus on the frameworks in which each violence is present
and on the perspective that is characteristic of each framework. However, there is a
problem here: according to Butler, all frameworks are interconnected, which makes it
impossible to define violence embedded in one framework without taking other
frameworks into account. They can therefore be defined only “...in relation to
strategies of suppression and opposition.”!8 It is here that the important role of the
linguistic dimension becomes apparent again, because the perspective of emotional,
institutional and economic suppression/opposition is shaped into and through the
dimension. For this reason, it can be said, as Butler does, that “...violence is precisely
what is perpetually subjected to an oscillation of frameworks that pivot on questions
of justification and legitimacy.”1? Justifiable violence thus depends purely on the form
of the state and on the state framework in which specific violence acquires specific
legitimacy. On the other hand, what is not state-based is labelled as unjustified
violence.

In order to uncover the space for a nonviolent approach, and thus get rid of such
frameworks that support subsequent strategies of suppression and opposition, it is

15 J. Butler, Force of Nonviolence, Versobooks 2020, Chapter 3.
16 Ibid.
17 Tbid.
18 Tbid.
19 Tbid.
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necessary to track down and uncover “the oscillation of frameworks within which
naming practices take place.”?0 Nonviolence can therefore be understood only on the
basis of understanding the interconnections between individual frameworks, the
meanings and senses that are present in these connections, and through this, the
perspectives that are rooted in language and expressions. With this statement, Butler
moves to the position of Frantz Fanon, whose view of the relationship between the
critique of violence and the practice of violence she more or less accepts: The critique
of violence is not the same as a practice of nonviolence, but no such practice can
proceed without such a critique. The practice of nonviolence has to confront all these
phantasmagoric and political challenges...”?!

Conclusion

As we tried to show throughout presented paper, Butler’s conception of
nonviolence is founded on her conception of life and livability (and vice versa). That
being said, to understand what nonviolent way of life and nonviolent approach to life
of the Other means presupposes understanding to what life itself means and what
means “to be alive”. In Force of Nonviolence Butler shows that from her point of view
“to be alive” means to be aware of being always in relationship with the Other - and
that this relationship always shapes ones life (and thus that one is always dependent
on the Other).

Summary

In her relatively new book, Force of Nonviolence, Judith Butler develops her former
outlines of approaches towards violence and their interconnections with social and
political conditions of social identity. Presented paper tries to disclose these outlines
and their interconnections as well as their continuation in conceptualization of
violence in works of Walter Benjamin. Special focus in aimed on Butler” inspirations
in Melanie Klein and Jacqueline Rose. Desired goal of the paper is to show language
conditioning in understanding violence and its specificities due to frames of language,
from which this phenomenon can be interpreted.
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Summary

Living, or Rational Being? The article The thesis is a critical reflection of the ethical
theory by Albert Schweitzer, who assigns equal moral status to all living creatures and
considers moral community to be strictly homogeneous. It also remembers the other
extreme, which is assigning moral status exclusively to human beings.

k&%

Uvod

Tento prispévek je pfedevsim kritickou reflexi etické teorie Alberta Schweitzera,
ktery odmita ¢init rozdily mezi vy$simi ¢i niz§imi formami Zivota a pripisuje rovno-
cenny mordlni status véem zivym bytostem, ¢ehoz dtisledkem je striktné homogenni
moralni komunita, zahrnujici jak lidské bytosti, tak zvifata, rostliny, ale naptiklad
ijednobunécné organismy. Pfispévek vzpomina také druhy extrém, kterym je pfipiso-
vani morélniho statusu pouze lidskym - pfipadné rozumnym - bytostem. Vzhledem
k tématu cisla je mu ale vénovana mensi pozornost, tfebaze ma v déjinach filosofie
dominantnéjsi postaveni.

Prvni extrém: ,Moralni status pro vSechny!”

Schweitzer byl béhem celého svého Zzivota velkym obdivovatelem Immanuela
Kanta, zaroveri ale také jeho kritikem. Kant podle néj spravné zamétuje kategoricky
imperativ na vili (konkrétné na dobrou vili) a nadfazuje ho jakémukoli utilitaristic-
kému kalkulu. Zbavuje ho vsak veskerého obsahu i Zivotaschopnosti tim, Ze ho odvo-
zuje pouze z rozumu a nenachdzi pro néj oporu v elementarni lidské zkuSenosti do-
stupné vSem lidskym bytostem. Aby se nedopustil stejné ,chyby”, stanovuje si
Schweitzer tfi podminky, které musi zakladni mordlni princip spliiovat, ma-li byt pfi-
jatelny:

1) Musi byt pfistupny jak rozumu, tak i zkusenosti;

2) musi regulovat nejen vztahy mezi lidmi, ale také vztahy mezi lidmi a zbytkem
vesmiru;

3) musi obsahovat pozadavek spravného jedndni spiSe nez jen pouhého vyhybani se
nespravnym ¢intim.?

Kromé Kanta se ve své teorii Schweitzer vyporadava také s tvrzenim ,Myslim, tedy
jsem”, v némz Descartes naléza filosofickou jistotu existence a z poznani, Ze je myslici

1 Ph.D. student of Applied Ethics - Faculty of Humanities, Charles University: Prague, Czech Republic.
Correspondence: Mgr. Michal Milko, Ph.D., Pobo¢na 600/11, 141 00 Praha 4.
2M. A. Warren, Moral status: obligations to persons and other living things, New York 1997, s. 31-32.
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substanci, odvozuje svou vlastni existenci, existenci Boha a nasledné také existenci ce-
l1ého svéta. Schweitzer vSak v tomto tvrzeni vidi pouze faleSny pocéatecni princip filo-
sofie, ktery je zcela nahodily a orientuje se pouze na ¢lovéka.? 4 Vychodiskem sice
miize byt ,ja jsem”, ale co nebo kdo vlastné jsem? Schweitzer je presvédceny, ze kazdy
lidsky jedinec si je v prvni fadé védom nikoli toho, Ze je myslici substanci, ale Ze je
zivotem, ktery chce zit.5 A protoze sije védom také toho, Ze neni na svété sam, uvédo-
muje si v kazdém okamzZiku své existence nésledujici: ,Jsem zivot, ktery chce Zit, upro-
stfed zivota, ktery chce zit.”¢

Zivot je proto ustfedni filosofickou i etickou kategorii Schweitzerovy nauky a cesta,
jak ho prozit, podle né€j nevede skrze rozum, nybrz skrze vali. Vali pfitom nechape
jako schopnost volby, nybrzjako snahu o pokrac¢ovani a rozvoj zivota, nutkani zit Zivot
naplno. Samotna etika potom spociva v pfeméné této individualni vile k Zivotu ve
vili chovat se zodpovédné ke vSem zivym bytostem, nebot viile k Zivotu je podle néj
jednoticim principem vsech Zivych organismt, véetné lidi, zvifat a rostlin.” Z tohoto
presvédceni Schweitzer odvozuje také mordlni hodnoceni jednani: ,, Podstata dobra
jest: udrzet Zivot, podporovat zZivot, dovést zivot k jeho vysinam. Podstata zla jest: nicit
zivot, skodit Zivotu, branit Zivotu ve vyvoji.“8 A protoze moralni status byva pripiso-
van na zakladé piritomnosti urcité vlastnosti, diky které se jeji nositel stdva moralné
vyznamnym, maji podle Schweitzera moralni status vSechny zivé bytosti, nebot maji
vuli k Zivotu a vSechny bez rozdilu jsou proto ¢leny mordlni komunity.

Obecnou formu argumentu pfitomnosti urcitého prvku lze shrnout do néasledujiciho
schématu:

1. Vlastnost(-i) V1,...,Vaje (jsou) nutnou a postacujici podminkou pripsani
moralniho statusu S
2. VSichni ¢lenové skupiny Y maji vlastnost(-i) V1i,...,Vn

Zavér: Vsichni ¢lenové skupiny Y maji moralni status S°

Schweitzertv argument pro pfipsani moralniho statusu by mél tedy nésledujici
podobu:

1. Vile k Zivotu (V) je nutnou a postacujici podminkou pfipsani moralniho statusu (S)
2. VSechny zivé organismy (Y) maji vali k Zivotu (V)

Zavér: Vsechny zivé organismy (Y) maji moralni status (S)

3 A. Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 137.

4 ,Z tohoto aktu mysleni, ktery je bez podstaty a umély, nemtze vzejit nic, co se tyka vztahu ¢lovéka k sobé
a k vesmiru.” in: A. Schweitzer, A. B. Lemke, Out of my life and thought: an autobiography, Baltimore 1998, s. 156.

5 A. Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 15.

6 A. Schweitzer, A. B. Lemke, Out of my life and thought: an autobiography, Baltimore 1998, s. 156.

7 Tuto transformaci viile nazyva Schweitzer tctou k zivotu, némecky Ehrfurcht vor dem Leben. Slovo ,, Ehrfurcht”
pfitom znamend doslova ,strach pied ohromujici silou” a cela fraze znaci respekt ke vzneSenému
a nevysvétlitelnému tajemstvi Zivota, ktery je chapan jako mnohem vice neZ jen prosta existence.

Srov. A. Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 12-15.

8 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 41.

9 M. Coeckelbergh, Growing moral relations: critique of moral status ascription, New York 2012, s. 14.

[61]



Ergot  cislo11  2022/1

Pokud bychom chtéli mluvit o mordlnim statusu konkrétniho Zivého organismu,
naptiklad Honzy, ktery je lidskou bytosti, argument by musel mit nésledujici podobu:

1. Vile k Zivotu (V) je nutnou a postacujici podminkou pfipsani moralniho statusu (S)
2. VSechny zivé organismy (Y) maji vali k Zivotu (V)

(Proto maji vSechny Zivé organismy moralni status)
3. Honza (X) je zivym organismem (Y)

Zavér: Honza (X) ma moralni status (S)10

Ma-li vsak vili k Zivotu kazdy Zivy organismus, znamena to, Ze do tohoto argumentu
muiizeme za X dosadit i jednobunéénou amébu a bude mit stejny moralni status, jaky
maji napiiklad lidé nebo zvitata. Schweitzer totiz odmitd vést délici ¢dru mezi vys$sim
a niz$§im, nebo cennéj$im a méné cennym Zzivotem. Vytvoreni obecné platnych hodno-
tovych rozdilt mezi Zivymi bytostmi by podle néj totiz nebylo nikdy spravedlivé. Sku-
te¢né etickému ¢lovéku je posvatny vsechen Zivot, véetné toho, ktery se ndm z naseho
hlediska zda byt nize postaveny, tvrdi Schweitzer.1! Proto je podle néj morédlni komu-
nita striktné homogenni a ¢lovék, ktera cti zivot, jedna nasledujicim zptisobem: ,Neu-
trhne ani listek ze stromu, neulomi kvétinu a dba na to, aby nerozdrtil Zddny hmyz.
Pokud za letni noci pracuje pfi svétle lampy, ponecha radéji okna zaviend a dycha
zatuchly vzduch, nez aby musel sledovat jak hmyz, jeden za druhym, pada se spale-
nymi kiidly na jeho pracovni stil.”12

Schweitzer si samoziejmé uvédomuje, Ze je ¢asto nemozné se zamérnému poskozeni
zivych organismt vyhnout. Navrhuje proto, abychom zadny zivot nenicili bezmyslen-
kovité, ale pouze v ptipadech nutnosti, které nem@izeme uniknout. Skodime-li tedy
jakémukoli Zivotu, musime si byt jisti, Ze je to skute¢né nutné.’3Kde je vsak ona hranice
nutnosti? Rozdil mezi nezbytnym a zbyte¢nym zabijenim je v mnoha pfipadech
ziejmy. Existuje ale mnoho pfipadd, ve kterych rozdil mezi nezbytnym a zbyte¢nym
zabijenim tak zfejmy neni. Schweitzer pfedklada nejprve argument, s kterym lze sou-
hlasit: ,, Abych si zachoval svou vlastni existenci, musim se brénit proti té, kteréd ji ohro-
zuje.”14 Dodava vsak priklady, u kterych je jiz méné jasné, zda se jedna o skute¢né
nezbytné zabijeni: ,Stal jsem se lovcem mys$i, kterd obyva mij déim, vrahem hmyzu,
ktery v ném chce mit své hnizdo. (...) Ziskdvam jidlo tim, Ze ni¢im rostliny a zvifata.
Meé stésti stoji na ajmé, kterou zptisobuji svym bliznim.”1> Schweitzer se tedy i presto,
Ze povaZzuje veskery Zivot za posvatny a pripisuje stejny moralni status vSem Zivym
bytostem, nedomniv4, Ze by bylo zabijeni hmyzu nebo hlodavct zbyte¢né a Ze bychom
se takovych praktik méli vzdat. Stejné tak se podle néj nemusime vzdavat konzumace
masa a s tim spojeného zabijeni zvifat. Schvaluje dokonce i pokusy na zvitatech, kdyz
tvrdi nésledujici:

10 M. Coeckelbergh, Growing moral relations: critique of moral status ascription, New York 2012, s. 14.
11 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 63-64.

12 A. Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 138.
13 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 64.

14 A, Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 143.
15 Tbid.
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,T1, ktefi podnikaji na zvifatech pokusné operace nebo jim naockovavaji
choroby, aby ziskanymi vysledky mohli pomoci ¢lovéku, nesméji se nikdy
obecné uspokojit tim, Ze jejich kruty ¢in sleduje cenny tucel. V kazdém
jednotlivém pripadé musi zvazovat, zda je skute¢né nutné ulozit néjakému
tvoru tuto obét pro lidstvo.”16

Lze v8ak takové praktiky sloucit s pozadavkem, aby nas stale vice ovlddala touha zivot
kazdé bytosti udrzovat a podporovat, nez jej poskozovat a nicit? Experimenty na zvi-
fatech jsou totiz zaloZeny primarné na poskozeni jejich zivotd. A pfipousti-li
Schweitzer pokusy na vybranych tvorech, které se pro lidstvo , obétuji”, pfijima tim
soucasné také hodnotové rozliSeni mezi lidmi a pokusnymi zvifaty, pred kterym sam
varuje. Jedna se o zavaZznou nekonzistenci jeho etické teorie. Neni totiZ mozné, aby
lidstvo zptisobovalo utrpeni zvifatim ve sviij prospéch a nechépalo je zaroven jako
hodnotové ménécenné. Obzvlasté, pokud je nepfipustné, aby byly obdobné pokusy
vykonavany na lidech. Pokud by Schweitzer nyni uznal, ze za urcitych okolnosti je
poskozeni nebo dokonce zniceni jiného Zivota moralné ospravedlnitelné, celou svou
teorii by tim poptel. Tento problém se proto pokusil vyfesit tim, Ze veskeré poskozeni
zivota - at uz je nutné ¢i nikoli - oznacil za zlo: ,Etika tcty k Zivotu nezna relativni
etiku. Za dobré v ni plati jen udrzovani a podpora Zivota. Veskeré niceni a poskozo-
vani Zivota, za jakychkoli okolnosti, odsuzuje jako zlo.”1”

Zustava vsak otazkou, zda toto feSeni nevytvaii spiSe problémy dalsi, pfedevsim
z hlediska individuédlniho svédomi. Znamena to totiz, ze pokud nés bude nékdo p¥imo
ohrozovat na zivoté a my nebudeme mit na vybranou, mtizeme ho v sebeobrané us-
mrtit, ale nas ¢in nebude mit naprosto zddné morélni ospravedlnéni - bude odsouzen
jako zlo, bez ohledu na okolnosti, které k nému vedly a bez ohledu na dtsledky, které
pfinesl. Kazdé poskozeni Zivota, at uz k nému mame jakékoli diivody, je totiz podle
Schweitzera moralné $patné a nelze ho eticky nijak obh4jit. Schweitzer tak predstavuje
etickou teorii, kterd na jedné strané vychézi ze zkusenosti dostupné véem lidskym by-
tostem, na strané druhé je vsak takika nemozné podle ni Zit, aniZ bychom se moralné
neprovinili. Nepredklada pritom zadné feseni, které by z nds mohlo pocit viny alesporn
trochu sejmout. Redeni etickych konfliktéi pfenechava ¢isté na svédomi jednotlivcd,
kdyz tvrdi, ze kazdy z néds se musi sdm rozhodnout, do jaké miry mtze zistat etickym
a do jaké miry se podiidi nutnosti skodit zivotu a nicit jej, ¢imZz mu vznikne pocit
viny.18 PficemzZ tento pocit viny ma zasadni souvislost s nesplnitelnymi néroky, které
na nas Schweitzerova etika klade.

Prvni z mych hlavnich ndmitek vac¢i Schweitzerové teorii, podle které je zZivot nutnou
a postacujici podminkou pfipsani moralniho statusu, se tyka jeho presvédéeni, Ze sou-
¢asti vile k Zivotu je schopnost zaZivat potéSeni a bolest. Toto piesvédceni by nebylo
tolik problematické, kdyby Schweitzer zaroven netvrdil, Ze viile k Zivotu je metafyzic-
kym centrem kazdého Zivého organismu, véetné toho nejnizsiho, coz znamen4, Ze na-
priklad i jednobunécénad améba by méla mit schopnost zazivat potéSeni a bolest, stejné
jako touhu po jednom a strach z druhého:

16 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 65.
17 A. Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer's ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 143.
18 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 45.
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»Jako ma vile k Zivotu zahrnuje touhu po zachovani Zivota a tajemném
vytrzeni, které nazyvame potésenim, ale také hrtizu ze zni¢eni a zdhadného
poskozeni vile k Zivotu, které nazyvame bolesti, tak to samé se nachdzi v
kazdé vili k Zivotu vSude kolem nés, at uz se pred ndmi projevi nebo
zustane nevyfcena.”1?

Tvrzeni, ze i ten nejnizsi organismus touZzi po potéseni a obava se bolesti, je ale pouze
hypotézou a na hypotézach nemtize byt zaloZena zadna morélni teorie. Nemtizeme
totiZz ocekdvat, Ze by nase domnénky pfijali i ostatni lidé. Je navic otdzkou, zda tato
hypotéza Schweitzerovu etiku spiSe nepodkopava, misto aby ji podporovala. Je-li totiz
vile k Zivotu vychodiskem pro pfipsani moralniho statusu a znamené-li vile k Zivotu
zarovenl schopnost proZzivat potéSeni a bolest, pak nemohou mit mordlni status
vSechny Zivé organismy. Je totiZz velice nepravdépodobné, ze by méli vSechny Zivé or-
ganismy vili k Zivotu spojenou se schopnosti citit bolest. Pocit bolesti miize byt zpt-
soben pouze udalosti v mozku, a to poté, co do néj za pomoci nervové soustavy dopu-
tuji informace z nervovych receptort.?’ Bolest je proto vzdy psychologickym stavem,
nepfijemnou smyslovou a emocionalni zkuSenosti, ktera je podminéna fungujici ner-
vovou soustavou.?! Miizeme tedy pfedpokladat, Ze ménavky, trepky, plankton a dalsi
organismy bez nervové soustavy nic jako bolest neciti a tim paddem ani nemohou mit
vli k Zivotu obsahujici prvky sentience.??

Ma druha namitka se tyka Schweitzerova pozadavku na homogenitu moralni komu-
nity, v niz by méli stejny moralni status vSechny zivé organismy, véetné lidi, zvitat
a rostlin. Takovéto absolutni pojeti etiky, které poklada kazdy Zivot za rovnhocenny, by
totiz mélo velice absurdni nasledky. Schweitzer tvrdi, Ze ,rolnik, ktery na své louce
pokosil tisice kvéti za potravu svym kravam, at se ma na pozoru, aby na zpate¢ni
cesté v bezmyslenkovité kratochvili neutal kvét na pokraji cesty, nebot tim by se pro-
hiesil na Zivoté, aniZ by byl pod tlakem nutnosti.” 2> Mizeme ale povaZovat zabiti pIné
védomé, citici bytosti za legitimni, ale utrZeni rostliny za neuctivé? Chce-li rolnik udr-
zet kravy pfi Zivoté, musi je krmit. Je v8ak vysoce rozporuplné, zda jedna pod tlakem
nutnosti, kdyZ je krmi jen proto, aby je ndsledné zabil a rozprodal jejich maso a ktzi.
Ma-li kazdy zivy organismus stejnou hodnotu, mtizeme tento problém dovést jesté
dale: mtize chudy ¢lovék Zijici na ulici, zuzovany hladem a zimou, zabit bohatého ko-
lemjdouciho a vzit si jeho penize a Saty? Tento bezdomovec je také pod tlakem nut-
nosti, mozna jesté vétsim neZ zminiovany rolnik. A pokud by se rozhodl kolemjdou-
ctho zabit, v souladu se Schweitzerovou etikou bychom méli fict, Ze se pouze podiidil
nutnosti Skodit Zivotu a nicit jej, ¢imZz mu sice vznikl pocit viny, ale ne vétsi, nez kdyby
zaslapl brouka. Je-li totiz kazdy Zivot stejné posvitny a je-li i pfesto jeho poskozovani
a ni¢eni nezbytné, neni zde naprosto zadny davod davat jednomu Zivotu prednost
pred druhym. Zhstava tedy otdzkou, zda by Schweitzerova teorie nevedla paradoxné
spiSe k tomu, ze bychom povazovali kazdy zivot za stejné bezcenny.

19 A. Schweitzer, A. B. Lemke, Out of my life and thought: an autobiography, Baltimore 1998, s. 156.

2 Srov. J. R. Searle, Mysl, mozek a véda, Praha 1994, s. 18-20.

21 JASP Terminology: Pain. The International Association for the Study of Pain, URL:

https:/ /www.iasp-pain.org/terminology?&navitemNumber=576#Pain (3. 9. 2018)

22 Termin sentience oznacuje schopnost organismu citit a vnimat, mit urcity druh subjektivnich zkuSenosti. Ty
mohou byt pozitivni i negativni - mohou jim pfinaset potéseni i bolest.

2 A. Schweitzer, Nauka ticty k Zivotu, Praha 1974, s. 64-65.
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Z vyse uvedenych dtvod shleddavam Schweitzerovu etickou teorii jako zcela vagni,
nebot nam neposkytuje Zddné konkrétni hranice toho, co je a co neni pfijatelné. Pouze
nas odkazuje na pocit viny, pramenici z kazdého poskozeni ¢i zniceni Zivota. Je-li vSak
i zabiti komara stejné zavaznym mordlnim prohteskem jako vrazda lidské bytosti, ¢ini
z nés jizda autem kviili mnozstvi mrtvého hmyzu na ¢elnim skle pfimo masové vrahy.
Malokdo by asi zvladl s tak nepfiméfenym pocitem viny zit. Podle Schweitzera nés ale
skutec¢nost, ze idedly jeho etiky nejsou nikdy plné dosazitelné, neospravedliuje
k tomu, abychom se o jejich dosazeni nepokouseli. Kazda etika po néds podle néj musi
zadat to, co je nad nase sily.?* Je v8ak otdzkou, zda lidé, jimZ je feceno, Ze musi spliiovat
nedosazitelné moralni standardy, nedospéji k zdvéru, Ze morélka je pouze soubor po-
kryteckych frazi, které nemiiZze zddny rozumny ¢lovék brat vazné.?»

Druhy extrém: ,Moralni status pouze pro rozumné bytosti!”

Na tomto misté bych se v kratkosti rdd vénoval opacnému, avSak neméné extrém-
nimu piistupu, podle kterého si moralni status zaslouzi pouze lidské bytosti. Celymi
déjinami filosofie se jako ¢ervend nit vine pfesvédceni, ze diky své racionalité jsou lid-
ské bytosti exkluzivnimi ¢leny morélniho spolecenstvi a vSechny ostatni entity z{ista-
vaji pted jeho branami. Péivod tohoto presvédéenti Ize vysledovat jiz v antickém Recku,
kde se filosoficky samoziejmym stal ndzor, Ze moralné relevantnim rozdilem mezi
lidmi a ostatnimi Zivymi bytostmi je rozum a schopnost utvaret si domnénky.2¢ Pojem
racionality jakoZto morélné relevantni vlastnosti je od té doby napliiovan rznym ob-
sahem, od schopnosti myslet, uzivat jazyk, jednat na zédkladé rozvahy nebo morélné
reflektovat diivody jednani, coZ jsou vSechno vlastnosti, které jsou dodnes je mnohymi
chépany jako délici ¢ara mezi lidmi, které si moralni ohledy zaslouzi, a ostatnimi zvi-
raty, které nikoli.

Peter Carruthers napiiklad tvrdi, Ze moralka je soubor pravidel, na kterych se racio-
nalni jedinci dohodli a moralni prava i povinnosti se proto vztahuji pouze na né a na
nikoho jiného - lidé jsou totiZ jedinymi bytostmi, schopnymi smluvnim vztahtim po-
rozumeét, pfijmout je a dodrZovat. A ,protoZe je moralni status vSech lidi (véetné ko-
jenct a senilnich starych lidi) spojen se smluvnimi vztahy, mél by byt ze stejného di-
vodu odepfen zvitatim,”?” tvrdi Carruthers. Je ale skutecné kazdy lidsky jedinec scho-
pen porozumét smluvnim vztahtim, pfijmout je a dodrzovat? Samoziejmé, Ze neni.
A tento vnitini problém se netyka pouze Carruthersovy kontraktualistické teorie, ale
mohli bychom ho vysledovat naptiklad i u Descartova nebo Kantova pojeti racionality
jakozto nutné podminky pripsani moralniho statusu. Novorozenci nejsou schopni uzi-
vat jazyk smysluplnym zptisobem k tomu, aby vyjadftili své myslenky, téZce retardo-
vani jedinci nejsou schopni jednat podle morélnich norem, v souladu s rozumem

24 A Schweitzer, P. Cicovacki, Albert Schweitzer's ethical vision: a sourcebook, New York 2009, s. 159.

% Srov. M. A. Warren, Moral status: obligations to persons and other living things, New York 1997, s. 14.

2 Filosofie starovékého Recka samoziejmé neptedstavuje jednotnou tradici a lze v ni nalézt vyjimky. Jednou
takovou je napiiklad Pythagoras, zfejmé prvni filosof, ktery se zabyval srovnanim hodnoty lidskych a zvifecich
dusi a pokladal je za sobé rovné. On a jeho nasledovnici véfili v nesmrtelnost dusi a jejich stéhovani ze zvifat do
lidi nebo naopak, coz je vedlo k hluboké tcté ke vem zivym bytostem a nejspiSe také k vegetarianstvi - zabitim
a snédenim zvifete by totiz mohli zaroven zabit a snist napiiklad svého predka. Srov. A. Taylor, Animals and ethics:
an overview of the philosophical debate, New York 2003, s. 34.

27 P. Carruthers, Against the Moral Standing of Animals, s. 11. URL:

http:/ /faculty.philosophy.umd.edu/pCarruthers/The %20Animals %20Issue.pdf (3. 9. 2018)
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ajeho pravidly, ale pfesto jsou ¢leny moralniho spolecenstvi a zvifata jsou z néj vylou-
¢ena, i kdyZ maji v mnoha piipadech shodné ¢i dokonce vyssi schopnosti. Mame-li
v8ak ztstat konzistentni, pak nemiiZzeme tvrdit, Ze urcita vlastnost je nutnou podmin-
kou pro pripsani morélniho statusu a pfipisovat jej pfitom bytostem, které ji nemaji.

Tvrzeni, Ze racionalita je kritériem moralniho statusu a skute¢nost, Ze néktefi lidé ra-
cionalni nejsou, nas tedy stavi pred dvé moznosti: bud’ ptijmeme, Ze:

1. racionalita je kritériem morélniho statusu a tim padem lidé, ktefi racionalni nejsou,
mordlni status nemaji, nebo pfijmeme, ze

2. racionalita neni platnym kritériem morélniho statusu a moralni postaventi lidi, ktefi
racionalni nejsou, proto musi byt odvislé od jiné vlastnosti.

A pokud nechceme, aby byl moralni status urcitym skupinam lidskych bytosti upiran,
pak musime volit druhou moZnost a odmitnout, Ze by nutnou podminkou pro vstup
do morélni komunity byla pravé racionalita. Stimto argumentem z marginalnich
pfipadt lidskych bytosti pfiSel jako jeden z prvnich Peter Singer, jehoZ postup byl
nasledujici:

1. Aby si v8echny lidské bytosti zaslouZily plny a rovnocenny moralni status, musi
zde existovat urcita vlastnost V, kterou maji vSichni lidé a pouze oni;

2. jekékoliv V, které maji pouze lidé, je vlastnost, kterou nékteti lidé postradaji;

3. jakékoliv V, které maji vSichni lidé, je vlastnost, kterou zvirata (vétsina) maji.?8

To znamena, ze bud’ si v8echny lidské bytosti nejsou rovny, nebo jsou si rovny nejen
lidské bytosti, ale i nékteré bytosti jiného rodu. Chceme-li tedy dokéazat, Ze do moralni
komunity naleZzi vSichni lidé, musime jako kritérium moralniho statusu stanovit tako-
vou vlastnost, ktera bude nejmensim moznym spole¢nym jmenovatelem, a to na tak
nizké trovni, Ze ji bude mit kazdy ¢lovék. Jak tvrdi Singer, ,,chytak je v tom, Ze Zadnou
z téchto charakteristik nebudou mit pouze lidé. Naptiklad vsichni lidé, ale nejenom
oni, jsou schopni citit bolest; a zatimco pouze lidé dokazi feSit slozité matematické
tkony, nedokazi to vsichni.”?® Pokud tedy jako nutnou a postacujici podminku
pfipsani mordlniho statusu stanovime vlastnost, kterou maji tplné vSichni lidé, nejen,
Ze pfizname moralni status také marginalnim pfipad@im lidskych bytosti, ale moralni
komunitu rozsifime i o zastupce jinych zZivoc¢isnych druht s touto vlastnosti.

S takovym rozsifenim morélni komunity vsak zastanci racionality jakoZto kritéria mo-
ralniho statusu nesouhlasi. Mohou tedy navrhnout, Ze nejmensim spole¢nym jmeno-
vatelem vsech lidskych bytosti je pfislusnost k druhu Homo Sapiens, ¢imz by ptiznal
mordlni status vSem lidem a zaroven ho odeptel ostatnim. Obhajit vykolikovani hranic
moralni komunity na zdkladé hranic biologického druhu je vsak velice obtizné. Ta-
kovy postoj, na zdkladé kterého je moralni status pfipisovan nebo odebiran pouze na
zékladé prislusnosti k urcitému druhu, se nazyva speciesismus. Tento termin odrazi
predpojaty postoj, jako napt. rasismus nebo sexismus, ktery jedince nehodnoti na za-
kladé jeho individualnich charakteristik, ale na zakladé jeho pfislusnosti k urcité sku-

28 A. Dolezal, Vijvoj filosofické argumentace ve véci mordlniho statusu zvitat, in: H. Miillerova, D. Cerny, A. Dolezal,
Kapitoly o pravech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a priva, Praha 2016, s. 86.
2 P. Singer, Osvobozeni zvitat, Praha 2001, s. 249.
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piné - v tomto piipadeé k Zivocisnému druhu.30 Pfislusnost k urcitému druhu je totiz
biologicka okolnost, ktera je morélné irelevantni, stejné jako je moralné irelevantni na-
priklad pohlavi nebo barva pleti. Pokud se tedy speciesisté chtéji vyhnout obvinéni
z bigotnosti, pak musi sviij postoj bud opustit, nebo prokézat, ze je zaloZen na jinych,
legitimnich argumentech. Mohli by si zvolit naptiklad néjakou vlastnost, ktera je spo-
le¢nd vSem lidem (a pouze jim) a prohlasit, Ze pravé tato vlastnost je divodem prefe-
ren¢niho pristupu k lidskému druhu. Takovy pfistup by nebyl nutné speciesisticky,
nebot by se nezakladal na pouhém faktu naleZeni lidskych bytosti k urcitému biolo-
gickému druhu, nybrz na néjaké moralné relevantni vlastnosti.3! Jak jsme si ovSem
ukazali, touto vlastnosti nemiize byt rozum, nebot ne vsichni lidé jsou dostate¢né ra-
cionalni. A protoZe je argument z marginalnich pfipadd velmi silnym argumenta¢nim
nastrojem, ktery je aplikovatelny na celou fadu vlastnosti, 1ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti predpokladat, ze timto zptisobem speciesismus nemiiZe byt obhéajen.

Namisto zavéru:
Pro¢ bychom méli brat moralni ohledy na vnimajici bytosti
spiSe nez na vSechny formy Zivota nebo pouze jen na lidské bytosti

Byt naZivu je podle Schweitzera jedinou podminkou, kterou musi entita spliiovat,
aby v1i¢i ni moradlnim c¢initeldm vznikaly néjaké povinnosti. Zvazme vsak nasledujici
priklad. Pfedpokladejme, Ze jsme méli nehodu a utrpéli jsme takové poranéni mozku,
které zptsobilo nevratnou ztratu naseho védomi. Neexistuje absolutné Zadna Sance,
ze se jesté nékdy probudime. Nase télo je vSak z biologického hlediska stéle na-
zivu. Byla by pro nas takova forma Zivota cenna? Nebyla, neméli bychom totiZ Zadnou
mysl, kterou bychom jeji hodnotu mohli reflektovat. Stale by vsak kolem nas byli
ostatni lidé, nasi pfibuzni, znami, lékafti... Chtéli bychom - napiiklad prostfednictvim
néjakého obdobného medicinsko-pravniho institutu, jakym je institut dfive vyslove-
ného prani -, aby lékafi drzeli nasi prazdnou fyzickou schranku pfi zivoté, at to stoji,
co to stoji, pfestoze by védéli, Ze neexistuje absolutné Zadna Sance, ze budeme jesté
nékdy pii védomi? Dovoluji si tvrdit, ze odpoveéd vétsiny z nés by znéla nejspise ne-
gativné. Ackoli je biologicky Zivot nutnou podminkou nasi existence, sdim o sobé ne-
staci. To, co ¢ini nas Zivot cennym, je skute¢nost, Ze mame védomi a urcity druh zku-
Senosti spiSe neZ to, Ze jsme ,, pouze” nazivu. Misto toho, zda je entita z biologického
hlediska nazivu, bychom se tedy méli ptét, zda je schopna mit pozitivni a negativni
zkuSenosti, které ji mohou pfindset potéseni a bolest. Takovy druh zkuSenosti nemo-
hou mit vSechny Zivé organismy, kromé lidskych bytosti je ale mohou mit i ostatni
zvifata obdafena védomim, bez ohledu na to, zda jsou schopna fesit napiiklad rovnice
o nékolika nezndmych. Pfijetim sentience jakoZzto kritéria pro pfipsani morélniho sta-
tusu bychom tedy rozsitili moralni komunitu o zastupce dalsich Zivocisnych druhti
s moralné relevantnimi vlastnostmi a moralni status pfitom i nadale ponechali margi-
nalnim pripadtm lidskych bytosti. Néktera z prisnéjsich kritérii, nez je sentience, totiz
z moralnich avah diskvalifikuji nejen zvifata, ale také lidské novorozence, lidi v po-
krocilém stadiu neurodegenerativni choroby, lidi v kématu, persistentnim vegetativ-
nim stavu a tak podobné.

30 M. Bekoff, Na zvitatech zdleZi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvitaty s respektem a soucitem, Praha 2009, s. 61.
31 Srov. D. Cerny, Mordlni status zvitat, in: H. Miillerova, D. Cerny, A. Dolezal, Kapitoly o pravech zvitat: "my a oni"
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva, Praha 2016, s. 157-158.
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Shrnuti

Prispévek je kritickou reflexi etické teorie Alberta Schweitzera, ktery pfipisuje rov-
nocenny mordlni status vSem Zzivym bytostem a moralni komunitu povazuje za
striktné homogenni. Pfispévek vzpomind také druhy extrém, kterym je pfipisovani
moralniho statusu pouze lidskym bytostem.
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Summary

Transitional Beings. Emoji as a Symptom of Narcissism and a Tool of Regulation in Postmo-
dern Culture. This study examines the emoji phenomenon from an interdisciplinary
perspective. First, we approach it from a media-historical angle, emphasizing the so-
cial-critical aspect. We then thematize the use of emoji in various forms of written text
from a psychological perspective, mainly underpinned by psychoanalytic theory. In
order to clarify the intrapsychic determination of the boom of emoji culture, we aim at
formulating hypotheses regarding the latent meaning of the pictograms under discus-
sion. We conclude that both media-historical and psychological perspectives show that
emoji are primarily characterized not by a communicative (actually informative,
openly communicative) function, but by a regulatory-control function. We interpret
the demand for a tool that has this function as an expression of the narcissistic nature
of the contemporary Western collective psyche, on the one hand, and the increasing
ideologization of public discourse, on the other.

*x%x

In principio erat...

Podivuhodna bytost se zlutym obli¢ejem a pozdviZzenym obo¢im se smala tak mocné,
azji z ptivienych oci vytryskly slzy radosti. , Face with tears of Joy”, slovo roku, jez neni
slovem, ale emoji. & . Pravé toto emoji bylo vybrano Oxfordskym slovnikem v roce
2015 jako ,slovo” roku, kdyZ porazilo napf. takové kandidaty, jakymi byla slova Brexit,
sdilend ekonomika ¢i uprchlik. Poprvé tak nebylo vybrano slovo, nybrz piktogram, jenz
mél nejlépe odréazet étos, ndladu a zdjmy daného roku. Vybér konkrétniho emoji téZ zr-
cadlil jeho popularitu, nebot emoji & bylo globalné nejpouZivanéjsim emoji v roce
2015, kdyZ néasobné stoupla frekvence jeho uzivani oproti pfedchozim 1étiim.3> Dané
emoji je také dlouhodobé nejpouzivanéjsim emoji na vsech platforméch v poslednich
deseti letech.* Kde se v8ak emoji vzaly, co maji vyjadfovat a kdo rozhoduje o jejich vzniku?

1 Mgr. Radan Elischer, University of Ostrava. Correspondence: Mgr. Radan Elischer, Rektorat Ostravské univerzity,
Dvorakova 7, 701 03, Ostrava.

2 Mgr. Hynek Tippelt, PhD., Department of Philosophy and Humanities, Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné
University in Usti nad Labem, Czech Republic. Correspondence: Mgr. Hynek Tippelt, Ph.D., Filozoficka fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Pasteurova 13, 400 96, Usti nad Labem.

3 Viz https:/ /languages.oup.com/word-of-the-year/2015/ (3.4.2022).

4Viz https://emojipedia.org/face-with-tears-of-joy/ (3.4.2022). Pro iplnost poznamenejme, Ze v roce 2021 vysttidalo tvar
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Slovo emoji je anglickou adaptaci z japonskych znakd # [e] a X5 [moji], kdy ,e” zna-
mena obrdzek a ,moji” pismeno, resp. znak. V podstaté se tak jedna o , obrazové slovo”.
Nejde tak o rovnéz zndmé a populdrni (a starsi) emotikony, jejichz hlavni funkci je
vyjadfeni emoce za pouziti textovych znakd, jejichZ nasledné masovéjsi pouzivani od-
startoval americky informatik Scott E. Fahlman, kdyZz v roce 1982 na Carnegie Mellon
University navrhnul a pouZil do textovych konverzaci pro zvyraznéni, zda se jedna
o vtip ¢i nikoliv, dnes notoricky zndmé znaky sestdvajici z dvojtecky, pomlcky a z&-
vorky, ergo :-) a :-(. Pravé tyto sekvence znak byly totiz pouzitelné pro tehdejsi poci-
tace pouzivajici kédovani amerického standardniho kédu pro vyménu informaci, zna-
mého jako ASCIL.5 Fahlman jisté nebyl prvni Zivou bytosti, jeZ tyto znaky pouZzila, mi-
zeme zminit kupfikladu zaznamenani pouziti ,emotikond” slozenych z podobnych
textovych znakd v ¢isle zroku 1881 amerického humoristického ¢asopisu ,Puck”,
vnémz byly symbolicky zndzornény emoce radosti, melancholie, lhostejnosti
a udivu.® A jisté bychom i dale do historie nasli pfiklady uZiti jakychsi , pre-
emotikont”. Nicméné az s rozvojem nikoliv tisku, nybrz elektronické komunikace
mohly byt emotikony skute¢né pripraveny na masové uzivani aneb, jak tvrdi napt.
soucasny britsky biolog Matt Ridley ohledné evoluce (nejen) technologii, vyndlezy se
vétsinou objevuji praveé v tu chvili, kdy to ma nejvétsi smysl.”

V naSem prostiedi je pak také ponékud matouci, Ze jak emoji, tak emotikony jsou v 8i-
r$im slova smyslu oznacovany jako , smajlici”. Je to ponékud podivné, uvazime-li, Ze
kuptikladu ,smutny oblicej” / :-( se neusmiva, avsak jedna se o zazity zvyk, tudiz
poklddame za vhodné na néj upozornit. Za vyobrazenim znamého ,,smiley face” smaj-
liku pak fakticky stoji americky umélec Harvey Ball, jenZ v roce 1963 navrhl usmivajici
se Zluty oblicej pro jednu pojistovaci spole¢nost, kterd jeho vyobrazenim na odznacich
chtéla zvysit pracovni morédlku svych zaméstnanct. Za svou praci obdrzel Harvey
pouhych 45 dolard, a aniz by to tusil, vytvoril celosvétové ikonického a komer¢né nej-
uspésnéjsiho smajlika. V souvislosti se sméjicim se emotikonem a filosofickym zamé-
fenim casopisu, vnémz ctete tyto naSe fadky, alespont zminime i Ludwiga
Wittgensteina, jenz pouzil kresby usmivajicich se i neusmivajicich se obli¢eji (pficemz
nacrty odpovidaji dneSnim emotikontim) ve svém souboru pozndmek, resp. predbéz-
nych studiich k Filosofickym zkoumdnim, a to konkrétné v tzv. Hnédé knize, kdyz se za-
obird analyzami raznych dojmii.8 Vzhledem k nasi provenienci je pak zajimavosti vy-
skyt sméjictho se emotikonu na arfedni listiné z roku 1752, jez je uloZena v Zemském

se slzami radosti na prvnim misté zebficku nejpouzivanéjsich emoji platformy Twitter emoji ,, Loudly Crying Face”
znazornujici tvar s kvilicimi tsty a o¢ima, z nichZ se ¥finou proudy slz #, viz https:/ /blog.emojipedia.org/loudly-
crying-becomes-top-tier-emoji/ (3.4.2022). Nabizi se i otdzka, zda v tom sehréla roli koronavirova pandemie, je
vsak tfeba mit na paméti, Ze emoji ¥ je bézné pouzivano také pro vyraz smichu, zména v zebii¢ku popularity tak
nemusela byt nutné spojena s negativnimi konotacemi koronavirové pandemie poslednich dvou let.

5 Podrobnéji (nejen) ke vzniku téchto emotikoni viz text samotného jejich tvtrce, S. E. Fahlman, The Birth, Spread,

and Evolution of the Smiley Emoticon. URL: http://www.cs.cmu.edu/~sef/Smiley2021.pdf (3.4.2022). Zajimava je

napf. zména vyznamu emotikonu :-(, ktery mél ptivodné slouzit pravé pro oznaceni, Ze dana zpréva je seriézni,

resp. Ze se nejedna o vtip a méla by byt brana vazné. Dany symbol se vsak dle Fahlmana rychle vyvinul k oznac¢eni
nelibosti, frustrace ¢i hnévu. Dnes bychom pak tento emotikon pouzili spiSe pro vyjadfeni nestastnych emoci typu
smutku.

6 Ndhled stranky ¢asopisu s danymi ,emotikony” viz https:/ /www.huffingtonpost.co.uk /2013 /07 /17 /emoticons-
first-appeared-1881-puck n_3609236.html (3.4.2022).

7 Srv. M. Ridley, Evoluce vseho, Praha 2018, s. 109.

8 Viz L. Wittgenstein, Modrd a hnédd kniha, Praha 2006, s. 196-197 a 216.
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archivu v Opavé.? Autor sice pravdépodobné danym smajlikem oznacil misto pro pfi-
lepeni peceté, nicméné mohl mit i jiny zdmér.

Samotné emoji pak vznikly kolem roku 1998 v Japonsku, za jejich tviirce je obecné po-
vazovan japonsky navrhar uzivatelského rozhrani Shigetaka Kurital?, aplné prvni
emoji set byl v8ak na trh uveden operdtorem SoftBank (tehdy J-Phone) prostfednic-
tvim telefonu, ktery podporoval 90 rtiznych emoji znaka.!! Kurita nicméné navrhnul
slavnou sadu 176 emoji'? vydanych spole¢nosti NTT DoCoMo roku 1999. Za vznikem
téchto emoji stdla pfedevsim potieba sdélit vice informaci na mensim prostoru, nebot
dany komunikac¢ni systém sice nabizel e-maily, ty vSak byly omezeny 250 znaky.
V dané dobé bylo samoziejmé limitnim i nizké pixelové rozliSeni, prvni emoji tak
oproti tém dnesnim vypadaly ponékud stroze, v ramci své tehdejsi pfedevsim repre-
zentativné-universalni funkce v8ak i pfesto dobte plnily sviij acel.1® Postupem néko-
lika let pak emoji rozsitily svou popularitu i mimo oblast Japonska a s rozvojem rtiz-
nych platforem elektronické komunikace a socidlnich siti a svym standardizovanim
prostiednictvim jednotného kédovani Unicode se staly celosvétovym fenoménem.4

Dnesni emoji diskurs

V soucasné dobé je k dispozici 3 633 emoji, jez pfedstavuji , véci”, jako jsou rtzné
tvare, bytosti, zvifata, rostliny, jidlo a piti, dopravni prosttedky, budovy, domaci po-
tfeby a nejrtiznéjsi predméty, znaky, Sipky, tvary, vlajky, instituce..., jsou téz emoji
pro pocasi a zdroven samoziejmeé existuji emoji pro vyjadfeni pocitii a ¢innosti. Nejen
vzhledem k vysokému poctu aktualné existujicich emoji pak mezi nimi nalezneme
emoji i vskutku bizarni (jako je napt. emoji znazornujici téhotného muze)'® ¢i takové,
u nichZ aby se nejedna ziva bytost potrdpila, co maji vlastné znamenat, jako je tomu
kuptikladu s timto emoji )(.16 Kdo je vak hlavnim strijcem viech emoji?

O vzniku emoji, resp. jejich zafazeni do standardu, a tedy moznosti uzivéani, rozhoduje
,neziskova” korporace Unicode Consortium (dale , Konsorcium®”) sidlici v USA, ktera
se vénuje vyvoji, tdrzbé a podpoie standardii a dat pro internacionalizaci softwaru.
Na svych oficidlnich webovych strankach pak tato spolecnost uvadi, Ze mezi jejimi
¢leny jsou pfedni korporace, vlady, vyzkumné a vzdélavaci instituce, primyslové sku-
piny i jednotlivci, ktefi jsou lidry v internacionalizaci, fontech, vykreslovani a vSech
aspektech zpracovani textu.l” Podivame-li se v8ak blize na seznam ¢lenti této mono-

9 Viz https:/ /ff.osu.cz/khi/20498 /nalezeno-v-listine-z-roku-1752/ (3.4.2022).

10 Srv. napt. M. Danesi, The Semiotics of Emoji, London 2017, s. 2.

11 Vice k tomu viz napt. https:/ /blog.emojipedia.org/correcting-the-record-on-the-first-emoji-set/ (3.4.2022).

12 O vyznamu Kuritovy sady a fenoménu emoji jako takového svédéi i umeélecka instalace této sady v Muzeu
moderniho uméni v New Yorku (MoMa), viz https://www.moma.org/calendar/exhibitions /3639 (3.4.2022).

13 Poznamenejme, Ze Kurita se také v dané dobé nemusel nastésti trapit s vyobrazenim emoji napf. pro vozickare
v nékolika odstinech barvy pleti apod. (Za piedchozi vétou necht si laskavy ¢tenaf vizualizuje emotikon s pravou
zavorkou v ptivodnim Fahlmanové vyznamu).

14 K ¢asové ose ,evoluce” emoji viz napf. https://emojitimeline.com/ (3.4.2022).

15V dobé psani naseho textu neni bohuzel emoji pro t€hotného muze jesté aktivni pro vSechny platformy (mélo by
byt realizovano do konce roku 2022), nelze je tedy zde graficky zndzornit. To samé plati napf. i pro emoji
predstavujici nebindrni osobu s korunou na hlavé.

16 Dané emoji nese nazev ,Anger Symbol”, ergo méa predstavovat emoci hnévu. Tento znak se dle Emojipedie
objevuje v japonské tvorbé anime a manga a reprezentuje nabéhlé zily u rozzlobeného ¢lovéka.

17 Viz https:/ /home.unicode.org/ (3.4.2022).
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polni organizace, uvidime zde spiSe ty nejvlivnéjsi spolecnosti ze soucasné-
ho , digitadlniho” svéta, jako je Facebook, Google, Microsoft, Apple ¢i aktualné stéle po-
pularngjsi Netflix. Clenové s hlasovacim pravem z ¥ad instituci jsou naopak pouze
¢tyfti a jejich vybér, snad kromé Kalifornské univerzity v Berkeley, ponékud ptekvapi.
Zbylymi ¢leny z této skupiny jsou totiZz ministerstvo pro naboZenské zéleZitosti oman-
ského sultanatu, bangladésska pocitacova rada z tamniho ministerstva a jedna indicka
distan¢ni vzdélavaci instituce.'® Zatimco navrh novych emoji tak miZze pfi splnéni
mnoha podminek® podat v zadsadé kazdy, v kone¢ném diisledku jsou to ale zastupci
téchto nikym nevolenych organizaci, ktefi rozhoduji o zafazeni novych emoji do stan-
dardniho pocitacového kédu a tim de facto o jejich realizaci a moZznosti celosvétového
uzivani.

Nové emoji jsou Konsorciem, resp. jeho podvyborem pro emoji, nasledné vybirdny na
zékladé nejraznéjsich kritérii. Nékterd jsou samoziejmé technického charakteru, kdy
nové emoji napt. musi byt dostatecné vyrazné ve velikostech typickych pro emoji,
ostatni kritéria jsou zamétena zejména na kompatibilitu, o¢ekavanou vyuzitelnost, od-
lisnost ¢i tplnost. Idedlni navrhované emoji tak musi mit pfedevsim vysokou miru
ocekavaného pouzivani, mélo by predstavovat néco nového a odlisného (tedy neexis-
tuje moznost vyjadrit jej pomoci stavajicich emoji) a byt pouzitelné i v metaforickém ¢i
symbolickém vyznamu. Navrh emoji také miize ziskat plusové body, pokud by svou
realizaci vyplnil bil4d mista ve stavajicich emoji, jez se sdruzuji do specifickych katego-
rii, jako je tomu napf. u emoji pfedstavujicich znameni zvérokruhu ¢i sportovni od-
vétvi. Nové emoji také nesmi byt prili§ konkrétni, existuje-li tedy napt. emoji obecné
pro pizzu “t, ndvrh emoji znazornujici pfimo feferonkovou ¢i Zampionovou pizzu by
akceptovan nebyl. Navrhované emoji nesmi zndzortiovat ani zndma loga, znac¢ky, kon-
krétni orientacni body ¢i bozstva. Mame tedy sice kuptikladu emoji kfestanského
kiize ¢i dharmacakry, ale jiz ne emoji pro Jezise a Buddhu (o Diovi nemluvé). P¥ibéh,
kterak Sel Jezi$ v tricku Calvin Klein do McDonaldu, pomoci emoji tudiz nevyjad-
fime...

Zvlastni kategorii emoji jsou také vlajky. Podvybor pro emoji v soucasné dobé dekla-
ruje, Ze nadéle jiz nepfijima navrhy na , vlajkové” emoji, nebot emoji, jez znazormuji
vlajky statt a zavislych tzemi, jsou do emoji standardu pfidavany automaticky.?0
Emoji pro vlajky zemi jsou vSak platné pouze pro zemé s pridélenym oblastnim kédem
Unicode, ktery je zaroven doporucen pro vseobecnou vymeénu, coZ znamend, Ze dané
emoji budou podporovany na vétsiné platforem, jako jsou Google, Apple, Facebook,
WhatsApp, Samsung etc. Emoji vlajek zemi jsou zaloZeny na standardu ,ISO 3166-17,
jenz definuje koédy stat a zavislych tizemi.?! Na tomto seznamu kromé vsech , stan-
dardnich” stat(i nalezneme kuptikladu i Hongkong ¢i Taiwan, jejichz vlajky jsou tak
reprezentovany prostfednictvim emoji. Smilu mé vsak napft. Tibet, ktery danym ko-

18 K seznamu vsech ¢lentt Konsorcia véetné pridruzenych ¢lent, jimiz jsou napi. Twitter, IBM ¢i Amazon, viz
oficidlni web Konsorcia https:/ /home.unicode.org/membership/members/ (3.4.2022).

19 K procesu a pozadavkiim pro piedloZzeni navrhu na nové emoji viz

http:/ /unicode.org/emoji/ proposals.html#submission (3.4.2022).

20 Vice k emoji pro vlajky (zejména stati) ze strany Konsorcia viz http://unicode.org/emoji/proposals.html#Flags
(3.4.2022).

21 K danému standardu ISO viz https:/ /www.iso.org/iso-3166-country-codes.html (3.4.2022).
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dem nedisponuje a emoji tibetské vlajky tudiz neexistuje. Aby to vSak nebylo tak jed-
noduché, emoji svych vlajek ma kupiikladu Texas a Bretan, jez sviij kod ve standardu
rozhodné nemaji, a nedomnivadme se, Ze na rozdil od emoji tibetské vlajky, které by
i vzhledem k popularité kazdoro¢ni mezinarodni kampané vlajky pro Tibet?? jisté spl-
fiovalo podminku o vhodné potencidlni vyuzitelnosti, by snad tento predpoklad napl-
fiovalo lépe zrovna emoji bretatiské vlajky. Pro Konsorcium tak evidentné neni pro-
blém jakékoliv emoji vytvofit, je-li to v jejich zajmu, a potencialni realizace emoji tibet-
ské vlajky je, vzhledem k politicko-ideologickym konotacim a pro globalni spole¢nosti
z fad Konsorcia nezanedbatelnému ¢inskému trhu, spiSe otdzkou v prostoru, v némz
plati pecunia non olet.

Ideologizace emoji se pak projevuje i v pripadé existence emoji vlajek, jez podminky
pro vlajkové emoji statti a zavislych tdzemi nespliiuji o nic vice nez zmitiovany Tibet,
jako je tomu v pfipadé emoji vlajek Evropské unie, Organizace spojenych naroda ¢i
Antarktidy. Nemluvé o existenci emoji napt. vlajky , duhové”, kterd reprezentuje ko-
munitu LGBT, a své zastoupeni mezi emoji ma dokonce vlajka piratskd, tedy lebka
a zkfiZené kosti na ¢erném pozadi. Aniz bychom pfitom nékomu chtéli upirat pravo
na specifické emoji, domnivame se, Ze otazka existence mnohych emoji je v dnesni
dobé otazkou primarné ideologického aktivismu a navzdory vSeobjimajicim snaham
ve vefejném prostoru o diverzitu a inkluzi snad ¢ehokoliv zde Konsorcium rozhodné
neméfi véem stejnym metrem. Poukazoval-li tak pfed dvaceti lety vyznamny americky
sociolog Peter L. Berger ve svém textu Whatever happened to sociology? mj. na to, Ze se
sociologie ocitla v zajeti mantry tfidy, rasy a genderu??, jsme pfesvédceni, Ze vyjma
ustupujici kategorie tfidy to dnes plati jiz pro vétSinu oblasti Zivota lidskych bytosti
(moZna bude v budoucnu trend po vzoru ,nebinarity” i jakasi ,nelidskost”, ergo nei-
dentifikace s lidskou bytosti jako takovou), emoji nevyjimaje. Nékteré (mnohdy mar-
ginalni) skupiny jsou tak evidentné pfi svych poZadavcich hlasitéjsi a je jim i vice na-
slouchano. V poslednich letech jsou kuptikladu velmi slysSet zastupci trans komunity
(a s nimi sp¥iznéni aktivisté), a tak emoji pro trans vlajku bylo v poslednich setech no-
vych emoji promptné pridano. Zatimco nejpocetnéjsi genderové identitarni skupina,
ergo heterosexudlové, emoji pro svou vlajku nema.>* A miiZeme jen hadat, zdali je
i nékdy dostane, nebo spiSe pfibudou emoji pro vlajky reprezentujici pansexudly,
intersexudly, agender a podobné soudobé , moédni” vystrelky.?

Konsorcium jako fakticky tviirce vsech emoji v posledni instanci ndm tak jejich pro-
stfednictvim v podstaté urcuje diskurs, ve kterém jsme nuceni (alespoii oficidlné) ko-
munikovat a pfenesené i pfemyslet o svété. Jakkoliv se tedy pocet dostupnych emoji
neustdle zvySuje a zdanlivé tak nartista mnoZina toho, co lze vyjadfit, z druhé strany
je uzivatelim emoji diktovan rdmec, v némz se smi vyjadfovat, a zaroven tedy i pod-

22 Od poloviny 90. let 20. stol. je 10. biezen, jako pfipominka roku 1959, kdy v tento den zapocalo Tibetské narodni
povstani v dtsledku odporu proti ¢inské anexi Tibetu, dnem kondni mezindrodni kampané Vlajky pro Tibet
(Tibetan Uprising Day), jejimz cilem je poukézat na dlouhodobé porusovani lidskych prav v Tibetu. Signifikantnim
znakem této iniciativy je pravé vyvésovani tibetské vlajky nejrtznéj$imi institucemi i sympatizanty z fad zivych
bytosti, které by jisté probihalo i ve virtualnim prostoru, jen kdyby to bylo mozné...

2 Srv. P. L. Berger, Whatever Happened to Sociology? in: First Things. URL:

https:/ /www firstthings.com/article /2002 /10/whatever-happened-to-sociology (3.4.2022).

24 Pro tplnost dodejme, Ze se jedna o tzv. ,Straight flag” s ¢ernymi a bilymi pruhy.

2% Pro pfehled nejraznéjsich tzv. ,Pride flags” viz napf. https://www.dmu.ac.uk/events/pride/flags.aspx
(3.4.2022).

[73]


https://www.firstthings.com/article/2002/10/whatever-happened-to-sociology
https://www.dmu.ac.uk/events/pride/flags.aspx

Radan Elischer, Hynek Tippelt  Pfechodné bytosti. Emoji jako symptom narcismu
a nastroj regulace postmoderni kultury

souvany prostiedky pro ,spravné” vyjadfovani a vidéni svéta dle vtle ,pokroko-
vého” Konsorcia. Nutno pfitom podotknout, ze tyto (jakkoliv snad dobfe minéné)
snahy jsou mnohdy ponékud naivni, jako by snad pfidani nékolika odstint barvy pleti
néjak (vy)fesilo problematiku rasismu. Podivame-li se totiz na aktualné nejnovéjsi
sadu emoji?®, zjistime, Ze v ni dominuje pravé diraz na barvu pleti, nové pfidané emoji
jsou tak vyobrazeny v jejich riiznych kombinacich a 1ze tak nyni raddoby presné vyjad-
fit, Ze si napt. tfesou rukama osoba ,bila” s osobou ,stfedné tmavého odstinu”. Ne-
zbyva nez doufat, Ze tviirci z fad Konsorcia nechtéji lidské bytosti skatulkovat do pou-
hych péti kategorii dle barvy pleti. A téz je mozna ke §kodé, Ze se nezamysleli nad tim,
zda naopak nebylo v tomto duchu mnohem pokrokovéjsi barevné schéma praveé ono
klasické ,neutralni” Zluté vyobrazeni emoji.

Podobné naivné pak dle naseho nazoru pusobi i jakasi ,,evoluce”, jiz prosly nékteré
emoji v poslednim desetileti. Kuptikladu emoji pro pistoli ¢i revolver, které vérohodné
reprezentovalo dany objekt, bylo v priibéhu let postupné na nejrtiznéjsich platforméch
nahrazeno vyobrazenim vodni pistolky.?” Opét se miizeme jen tazat, nakolik tento
krok snad ma pomoci v boji proti nésili, a pro¢ se to tedy netyka i emoji, jez si svou
podobu zachovaly a které znazoriiuji napf. bombu, dynamit nebo niiZ. DluZzno vsak
uznat, Ze pokrytectvi Konsorcia je moznd pouze dtsledkem svéta, v némz mj. v radach
bezpecnosti, lidskych prav apod. zasedaji i zemé, které dané negarantuji ani nerespek-
tuji, a na summity o environmentalnich otazkach se 1éta tryskacem. Ve svété, v némz
nezanedbatelny podil obsahu internetu tvofi porno (a nemame na mysli novelu skot-
ského spisovatele Irvina Welshe), by také zfejmé nejvétsim problémem byla existence
emoji s pfimou sexudlni tematikou a nedej boze, kdyby nékteré emoji explicitné zna-
zorniovalo tfeba penis.

N

Jakkoliv je vSak dnesni emoji diskurs centralizované fizen, pfesto i ve fenoménu emoji
muZeme spatiovat jistou spontdnni emergenci, resp. lidsky faktor nepodléhajici pra-
nim sociadlnich konstruktért. Neexistujici emoji muzského pohlavniho organu ndm tak
neoficidlné v komunikaci maze nahradit napf. emoji ,Eggplant” &, ergo emoji pro
lilek, jez spole¢nost pro studium anglického jazyka American Dialect Society zvolila
v roce 2015 za nejpozoruhodnéjsi emoji pravé k kvali jeho sexudlnimu kontextu.?8
A abychom byli genderové vyvézeni (jak ndm dnesni doba takeé veli), tak jako zajimavy
ptiklad nikym nefizeného vzniku jinych vyznamt emoji uved'me i emoji ,Peach” @&,
tedy emoji pro broskev, které je sice ve svété nejcastéji uzivano pro reprezentaci hyzdi
(primérné vsak Zenskych), v naSem matefském jazyce je nicméné odkaz k zZenskému
pohlavnimu organu pfimocarejsi... V souvislosti s timto emoji zmirime pak i jeho po-
pularni pouziti pro vyjadfeni impeachmentu (im @ ment), kdyZ byla v roce 2019 ve-
dena astavni zaloba proti tehdejsimu americkému prezidentovi Donaldu Trumpovi.?

2 Jedna se o tzv. Emoji verzi 14.0, jez byla schvalena na podzim roku 2021. Vice viz https://emojipedia.org/emoji-
14.0/ (3.4.2022).

27 Srv. https:/ /emojipedia.org/pistol/ (3.4.2022).

28 Srv. https://www.americandialect.org/2015-word-of-the-year-is-singular-they (3.4.2022). A pro zajimavost
mtzeme doplnit, Ze existuje i spole¢nost Emojibator, kterd prodava mj. vibrator ,Eggplant”, tedy erotickou
pomticku ve tvaru ,lilku”, viz https:/ /emojibator.com/products/emojibator (3.4.2022).

2 K pouziti emoji , broskve” pro vyjadieni impeachmentu viz napf. Ch. Carson, K. Wright a B. Zimmer, Among the
new Words, in: American Speech, 2021, vol. 96, no. 1, s. 110-111.
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Jak vidno, invence koncovych uzivatel tak nastésti alespon z ¢asti narusuje3® ono re-
gulované, cenzurované i stéle vice ideologizované prostiedi emoji.

Zluta tvai

Nyni bychom radi pfesunuli pozornost ¢tenatre k hlubinné psychologické interpre-
taci pojednavaného fenoménu. Technologické a socialné-politické podminénosti nepo-
piratelné stale rostouci popularity emoji ponechdme stranou a pokusime se navrhnout,
které intrapsychické determinanty mohly hrat roli v rozvinuti tohoto trendu. Jaké
skryté, nevédomé a vytéstriované mechanismy podmitiuji nasi pottebu vyjadfovat se
touto specifickou grafickou formou? Domnivame se, Ze vzhledem k historii svého vy-
voje se fenomén emoji pfimo nabizi, chceme-li nahlédnout nékteré charakteristické
znaky soucasné kolektivni psyché. Identifikujme nejprve nékolik zdkladnich rysd, ty-
pickych pro zptsob, jimz je emoji uzivano.

Nehledé na vySe popsané regulace, paleta typti a variant emoji je pocetna a pestra.
Navzdory tomu, vétsina uzivateld elektronické komunikace se omezuje na nékolik za-
kladnich smajlikti zobrazujicich lidskou tvaf. I historicky byl praveé témito piktogramy
cely fenomén emoji odstartovan, coz poukazuje na to, ze bychom méli hledat kli¢
k porozuméni tomuto typu obrazkové komunikace pravé v nich. Druhym typickym
rysem, ktery kazdého, kdo se s timto vyjadfovacim ndstrojem seznamuje nebo se na
néj snazi nezaujaté nahlédnout, udeti hned do o¢i, je Zlutéd barva, jez vétSinu zobrazeni
tvari vypliiuje. Pouhé dvé desitky let stacily k tomu, aby probéhla ,revoluce”, které
pfedchézela psand komunikace az na vyjimky prosta jakychkoli obrazki a na jejimz
konci zijeme standard zprav slozenych z¢asti z textu a z¢asti ze Zlutych tvari.

Pfevaha motivu tvafe upomina na analogicky jev v soudobé fotografii, selfie (fotogra-
tficky autoportrét). Mnozi autofi poukazali na souvislost tohoto fenoménu s narcis-
mem. Ukazalo se, Ze mira narcistické symptomatiky - grandiozity, egocentrismu
a zvy$ené citlivosti na posuzovani - s frekvenci publikovani selfie koreluje.3! Zeny pu-
blikuji selfie ve vétsi mife a v mensi korelaci s narcismem nez muzi,3? coz je v souladu
s tradi¢nim nazorem na odlisnou roli a vyznam narcismu u muzt a Zen, ktery do psy-
chologie vnesla rusko-némecka spisovatelka a Zacka Sigmunda Freuda Lou Andreas-
Salomé.3? Diagnéza narcismu byla zdpadni euroatlantické spole¢nosti konce minulého
a tohoto stoleti stanovena opakované a - méfeno ohlasem - presvédcive.3* V ¢eském
prostiedi rozviji hypotézu o narcismu jako specifické kolektivni psychologii soucasné
epochy a jeji postmoderni kultury Jifi Tyl.3 Je to tvaf, jejiz obraz touZzi Narcis znovu

30 Nutno podotknout, Ze nékdy ponékud bizarné, jako je tomu napt. u emoji, jez kromé svych primarnich vyznama
slouzi k vyjadieni sexualni tematiky. Spojeni emoji kupiikladu pro ,bagetu” a ,hrni¢ek medu” tak nabyva
nebyvalého vyznamu, viz https://bestlifeonline.com/sex-emoji-combinations/ (3.4.2022)

31 Ch. Shane-Simpson, A. M. Schwartz, R. Abi-Habib, P. Tohme, R. Obeid, I love my selfie! An investigation of overt
and covert narcissism to understand selfie-posting behaviors within three geographic communities, in: Computers in Human
Behavior, ro¢. 104, bfezen 2020.

32 P. Sorokowski, A. Sorokowska, A. Oleszkiewicz, T. Frackowiak, A. M. Huk, & K. Pisanski, Selfie posting behaviors
are associated with narcissism among men, in: Personality and Individual Differences, ¢. 85, 2015, s. 123-127.

33 L. Andreas-Salomé, In der Schule bei Freud, ed. E. Pfeiffer, 1958.

34 Napt. E. Fromm, Lidské srdce, 1996 nebo Ch. Lasch, Kultura narcismu: Americky Zivot ve véku snizujicich se ocekdvini,
Praha 2016.

35 J. Tyl, Metamorfoza Narcise: z mytologie do psychopatologie, z psychopatologie do déjin, in: Psychoanalytickd psychoterapie,
ro¢. 7,¢.1, 2005, s. 25-39.
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a znovu spatfit, nad ni Zasne a ta je sttedobodem toho, co obdivuje: KdyZ je ,, smysli

zbaven, se navraci zase k té tvari,” pravi mytus.3¢

Stejné jako volba tvare za Gstfedni motiv musi byt i volba jeho barvy intrapsychicky
determinovéna, jak vychazi nejen z freudovské zasady predeterminace, ale je ziejmé
predevsim z rozsahlé a rozmanité tradice studia vlivu barev na lidskou psychiku po-
¢inajici pozorovanimi starovékych egyptskych a feckych lékaid, rozvijené stredoveé-
kymi alchymisty a novovékymi romantiky, a stale neukoncené souc¢asnou psychiatrii,
psychoterapii a neurofyziologii.3” Zatimco emocionalné rozvinuti jedinci davaji pred-
nost barevnému prostfedi a vyjadfovani prostfednictvim barev, emocionédlné inhibo-
vand, depresivné ladénd osobnost se barvam vyhyb4d, kdekoli to 1ze.3 Pravé takovou
osobnost pak bude barevny prostor s pfevazujicim pfimérené teplym Zlutym zbarve-
nim lehce stimulovat a ¢init otevienéjsi,3* coz se projevi i tim, zZe bude az o 26 bodt
inteligentnéjsi nez v bezbarvém nebo tmavém prostfedi.#? Bude v ni vyvolavat dojem
pratelského prostredi, a tak se bude citit radostnéjsi a klidnéjsi, navzdory tomu, ze by
se byvala spokojila s bezbarvymi symboly. Zatimco modré déla dobfe tém, ktefi jsou
tyzicky a dusevné v kondici, nebot se pti pohledu na ni sndze uvolni a odpocinou si,
teplejsi Zlutd prindsi zklidnéni spise tém, jiz se citi nejisté a kterym se nedostava pocitu
bezpedi.4l Zluta byva spojovana se sluncem a zlatem, jeZ ve svém symbolickém uziti
¢asto odkazuji ke slavé, moci, bohatstvi a transcendenci.*> V mnoha kulturédch vyja-
dfuje tato barva nadpfirozeny nebo posvatny charakter bozské nebo jiné bytosti.4?
Ukazuje se, Ze i svou Zlutou barvou mohou emoji narcistické psychologii vyhovovat,
a to jak jejim , boZzskym” vyznamem, tak i rozradostriujicim a potencidlné utésujicim
uc¢inkem, nebot deprese a nejistota nemaji k narcismu viibec daleko, nybrz naopak
jsou s nim svym zptsobem pevné spjaty. K tomu, abychom to objasnili, bude tfeba
pojem narcismu hloubéji propracovat.

Systém pychy

Obrat v nazvu této kapitoly jsme si vyptijcili z dila némecko-americké psycholozky
a psychiatryné Karen Horneyové, kterd jej nespojuje vyslovné s narcismem, nybrz
s neurézou. Ta podle ni spoc¢iva v uréitém systému piesvédceni, afekt(i, fantazii
a sklonti, mezi nimiz tstfedni misto zaujima pycha jako setrvala ambice byt lepsi nez
néjaky vyznamny konkurent nebo nejlepsi ze vsech, spjatd s pfesvédcenim, Ze na ta-

36 Publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1958, s. 94.

37 L. Clark, The ancient art of color therapy, Old Greenwich 1975.

38 H. Wadeson, Characteristics of art expression in depression, in: Journal of Nervous and Mental Disease, ¢. 153, 1971, s.
197-204.

39 F. Birren, Color psychology and color therapy: a factual study of the influence of color on human life, (Rev. ed.), Secaucus,
NJ: Citadel Press 1980.

40 J. P. Guilford, The Nature of Human Intelligence, New York 1967 podle T. Cassidy, Environmental Psychology:
Behaviour and Experience In Context, New York 1997, s. 82.

4 Srv. J. W. Fleming, S. Holmes, L. Barton, Differences in color preferences of school-age children in varying stages of
health: A preliminary study, in: Maternal-Child Nursing Journal, ro¢. 17, ¢. 3, 1988, s. 173-189.

42 R. L. Feller (ed.), Artists Pigments : a Handbook of their History and Characteristics, Vol. 1, National Gallery of Art,
Washington, D.C., 1986.

4 Tak je tomu napfiklad v budhismu a hinduismu (srv. Bina Rao, The Sacred Yellow, in: Textile Society of America
Symposium Proceedings, ro¢. 73, 2010, URL: https:/ /digitalcommons.unl.edu/tsaconf/73, 3.4.2022), ale i jinde.

Srv. M. Douma, M., Symbolism of the Color Yellow, in: Pigments through the Ages, 2008, URL:

http:/ /www.webexhibits.org/pigments/intro/yellows.html (3.4.2022).
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kové postaveni ma jedinec pravo, nebot se tak ,v podstaté” narodil, a s fantaziemi,
které ono presvédceni potvrzuji. Smyslem systému pychy je udrzeni uspokojivého po-
citu ze sebe sama, jehoz je vSak mozno dosahnout jen nekritickym sebeobdivem.
V pripadé jeho selhani hrozi obdobné nekritickd sebenendvist, kterd je feSena
stazenim, podrobenim se, nebo utokem, podle jednotlivych typlt neurdzy, jez
Horneyova rozliSuje.#* Mezi znaky narcismu zatfazuje hledani dominance, potfebu mit
vSe pod dokonalou kontrolou, vSechno zvladdat, se v§im si umét poradit a byt vzdy
pfipraveny.#®> Jestlize u narcisti dochazi ke ztotoZnéni sebe sama se zboZstélym
idedlem Ja - Horneyové piSe: ,je svym idealizovanym ja a zda se, Ze ho obdivuje”4¢ -
pak lze ¥ici, Ze narcista je ten, kdo dovedl systém pychy k jeho pInému vyjadfeni. Stejné
jako ostatni neurotici usiluje o dokonalost a obétuje tomuto tsili svlj smysl pro realitu,
jeho fantazie jsou vsak vitézné. Nepottebuje se v nich mstit ani jinak kompenzovat
védomi porazky, nebot ji popira.

Sigmund Freud rozlisil narcismus primdrni, kterym oznacil pfirozenou ranou vyvojo-
vou fazi, a sekundarni, jenz pro néj znamenal nezddouci obranny manévr, ke kterému
se muze jedinec v rtzné mife uchylovat v pozdéjsim détstvi i v dospélém zivoté.4”
Kojenec pfirozené vnima sebe a své okoli v jednoté¢, jiz se postupné zacne citit sttedem,
a dostatecnd mira harmonie pecujiciho prostfedi mu umoziiuje setrvavat v presvéd-
¢eni o jeho omnipotenci. Zbytky téchto pocitt pretrvavaji po cely zivot a jsou snad
zakladem nékterych naboZzenskych a mystickych ptedstav.48 Zluta barva by mohla re-
gresi do téchto ranych prozitkii a stavi napomahat, nebot se pravdépodobné podoba
prvnim barevnym vjemum, jimz je lidsky jedinec vystaven. Sekundarnim narcismem
nazyval Freud patologickou reakci na urcité zranéni pochézejici z vnéjsiho svéta, pii
které dochazi ke staZeni se do sebe. Ego prerusuje své vazby na vnéjsi objekty a pred-
métem emoci se stava jedinec samotny, resp. jeho idealizovany sebeobraz. Narcistic-
kym zranénim, kterym je tento obranny mechanismus spoustén, se rozumi devalvace
vlastni hodnoty, naruseni sebepojeti a sniZeni sebevédomi. Narcistickym systémem
pychy je pak mozno oznacit psychologii, ktera se orientuje podle toho, jak nejlépe je
mozno narcistickym zranénim predchazet.

Podle polsko-$vycarské psychoanalyticky Alice Millerové (jez se psychoanalytické
identity koncem své kariéry zfekla) je narcismus v podstaté civiliza¢ni chorobou, ktera
vyrlstd z naseho vychovného systému. Domniva se, Ze kultura, v niZ jsou déti svym
zptsobem obétovany rodi¢tim, je typickd pro zdpadni civiliza¢ni okruh od starovéku
dodnes.#? Mohlo by se zdat, Ze nejsoucasnéjsi trendy tomu nenasvédcuji, ale podle
Millerové nejsou narcistické potteby ditéte, tedy potfeba tcty, zrcadleni, porozuméni
a moznosti vyjadrit se, ani dostate¢né znamy, natoz tolerovany.5 Oc¢ividneé nartstajici
kult ditéte neni nutné s hypotetickou tradici zneuzivani détské zavislosti v rozporu,
nebot se miizeme ptét, ¢im je volnd vychova motivovédna k tomu, Ze snad zanedbava
svou povinnost dostat mordlné vychovnému rozméru rodicovské péce. Ke gradaci

44 K. Horneyova, Neuroza a lidskyj riist, Praha 2000.

45 Ibid., s. 170.

46 Ibid., s. 172.

47S. Freud, K zavedeni narcismu, in: tyz, Sebrané spisy Sigmunda Freuda: Spisy z let 1913-1917, Praha 2002, s. 129-151.
48 S. Freud, Nespokojenost v kulture, Praha 1998, str. 57.

49 A. Millerové, Nesmis si povsimnout: Realita détstoi a dogmata psychoanalyzy, Praha 2016.

50 A. Millerova, Détstvi je drama, Praha 1995.
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kulturniho stereotypu obétovéni potfeb déti potfebam rodict prispiva atomizace spo-
lec¢enského a rodinného Zivota, v evropském prostfedi v etapé modelu dvouclenné ro-
diny tvofené bezdétnym parem nebo svobodnym rodi¢em. Frustrované détské po-
tfeby vedou k depresi pfekonavané grandiozitou, diktaty idealniho Ja - jak by fekla
Horneyova -, a ty, jakmile selZou, coZ se dfive ¢i pozdé&ji v konfrontaci s realnym své-
tem musi stat, probouzeji novou depresi, aby sisyfovsky cyklus mohl pokracovat.

Osameélost soucasného ¢lovéka, jeho smutek, jeho nejistota. Jeho ,, vrozeny” pocit po-
vinnosti, ve skute¢nosti vypéstovany ranou nutnosti nechovat se jako dité, ale , byt
dospélym” nebo ho nahradit. Pocity bezcennosti, jestlize pfileZitost chovat se ,jako
dospély” neni, anebo pokus tomuto idedlu dostat selhal. Dansko-americky socidlni
psycholog Erik Homburger Erikson psal o ,obecném problému lidského vykotisto-
vani v détstvi”, kdyz si nad tivahami o détstvi Martina Luthera vzpomnél na své vy-
zkumy mezi indiany. Ti mu fikali, Ze zptsob, jimZ bili lidé vychovavaji déti, je patrné
veden zamérem ,, vstipit détem myslenku, Ze tento svét neni to nejlepsi misto, kde pte-
byvat...”.51 To vSe se snad skryva v popularité emoji, v tomto stazeni do Zlutého svéta
narcist. Tvar jako instinktivné rozradostiiujici objekt, infantilni jednoduchost rozliso-
vani mezi zakladnimi charaktery tvari, barevnost odpovidajici narcistické regresi i po-
tfebé napravit depresivni efekt narcistického zranéni. Zatim jsme si nicméné v tomto
patrani véimali v zadsadé pouze formalnich aspekt(i nejpopularnéjsich emoji. Pomtze
nam koncept narcismu porozumeét i jejich obsahu a funkci?

Pfechodny svét

Funkce emoji byva obvykle vymezovana , pragmaticky” - jako zkracené vyjadieni
sdéleni, které by v textu zabralo pfili§ prostoru, nebo jako doplnéni emociondlni cha-
rakteristiky vyznamu informace, jez je sdélovana. Odpovida vsak této definici redlna
motivace Zivych jedinct k uzivani emoji? Nezbytnost omezit sdéleni na velmi ome-
zeny pocet znakd jiZ neni aktualni a bohatost nabidky r@iznych variaci emoji mtze
komunikaci spiSe zpomalovat. Teoretickému smyslu doplnéni neutrdlni informace
znakem pro emocionalni vyznam, s nimz je sdélovana, rozumime, nicméné nezda se,
ze by moznost takového pouZiti k objasnéni popularity emoji postac¢ovala. Drtiva vét-
Sina historie psaného slova a textové komunikace nés presvédcuje o tom, Ze k pies-
nému sdéleni vseho véetné emoci, a to ve vSech forméch psaného textu véetné bézné
kazdodenni komunikace, psany text bez obrazkt plné postaci. Jestlize smyslem emoji
neni sdéleni nebo uptesnéni emoci (pfipomindme, Ze se v této ¢asti vykladu stale sou-
stfedime na nejcastéji uzivané emoji, a to s ohledem na zdmeér psychologicky interpre-
tovat trend jejich uzivéani jako takovy), v ¢em dalsim by mohl spocivat? Jestlize nemaji
pouze onu pragmatickou, ale i hlubsi psychologickou funkci, kterd by spocivala v tom,
ze slouzi néjakému nevédomé ptisobicimu obranném mechanismu, pak se nabizi, Ze
jejich pravym smyslem je pravy opak jejich smyslu deklarovaného, tedy Ze sdélovany
emociondlni vyznam maji nikoli obrazové vyjadfit nebo konkretizovat, ale znejasnit,
zkreslit nebo skryt.

Zakaz je touha, miiZe znit ve zkratce jedna z formulaci Freudova dédictvi. Milovnik
antiky snad souhlasi, Ze realita se rdda zjevuje ve svych stinech, pfiznivec némecké

SLE. Erikson, Mlady muz Luther, Praha 1996, s. 53-4.
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romantiky moZzna podepise, Ze ja se samo pred sebou schovava v ne-ja, a fanousek
¢eského filmu je poucen, jak pani moralka krac¢i méstem... Jestlize hleddme latentni
smysl néceho, co chdpeme jako symptom, neméli bychom byt prekvapeni, jestlize na-
lezneme vyznam opac¢ny smyslu manifestnimu.>? Nechceme tvrdit, ze latentni smysl
kazdého jednotlivého uziti kazdého z jednotlivych emoji je jejich smyslu manifestnimu
pfesné opacny. To by znamenalo, Ze smyslem kazdého veselého smajliku je vyjadrit
smutek atp. Mame ale za to, Ze vezmeme-li v potaz moZnost nevédomé motivovaného
uzivani emoji, které maze byt co do smyslu tomu védomému zcela protikladné, po-
miize ndm to popularité celého fenoménu porozumét, prestoze kazdy text, jakkoli
kratky, nese vzhledem ke svému kontextu zcela unikatni vyznam. Prosttedi nabize-
nych emoji je pfes svou bohatost omezené, a tak je kazdé jejich uziti, ma-li byt chapano
jako jakési ,emocionalni synonymum” toho, co bylo napsano, nutné pausalizaci, ztra-
tou jednoznacnosti, znejasnénim. Zatimco ve vété vyzndni ¢te milenec jedine¢né city,
v emoji s naspulenou tvafi nevidi mozna radéji nic, neZ aby asocioval rizna naSpuleni,
jichZ byl svédkem. Podobné znejasnéni a rezignace na skute¢né porozumeéni miiZe vy-
hovovat tehdy, jestlize nevédomym (pfipadné zamérnym, ovSem obmyslnym) smys-
lem sdéleni neni viibec navazani ¢i udrzeni autentického kontaktu a komunikace dvou
osob, jez se vzajemné uzndvaji a respektuji ve své redlné hodnoté a objektivni nezavis-
losti, ale jestlize tento smysl spo¢iva v manipulaci, ,tajné slasti” zneuziti dGvéry nebo
obranném maskovani. V této souvislosti se ndm zda signifikantni, Ze zatimco slovem
roku 2015 bylo ,,emoji”, slovem roku nasledujiciho byla , postpravda®.53

Politicka komentatorka Abi Wilkinsonové se v roce 2016 zamyslela nad zaludné dvo-
jakou povahou jiz zminéného znaku ,tears of joy” & :,Kdyz se podivdm na tu zlutou
tvar, vidim odporné bezstarostné asklebky Nigela Farage a Borise Johnsona, jak vesele
tanc¢i sou¢asnym chaosem - poskakuji sem a tam a preskakuji trhliny ve spole¢nosti,
které sami pomohli rozkliZit a prohloubit, s bezpe¢nym védomim, Ze oni sami budou
v pohodé, at’ se bude dit cokoliv.”54 Wilkinsonova si v§imla, Ze sdélovana emoce , vy-
smatého smajliku”, kterému z pfivienych oci tryskaji ,slzy radosti”, ,je inherentné po-
smésna a kruta”, tedy presné opacna svému zdanlivému vyznamu. I kdyZ nemusime
sdilet jednostrannost jejich asociaci, jezZ by mohly naznacovat, Ze se ,slzy radosti” staly
zbrani pouze pravicovych pfiznivcd kulturni valky v prostfedi socidlnich siti, p¥i-
klady, jeZ zmiriuje, mohou hypotézu o souvislosti emoji a narcismu jen podpofit. Za
vlidnosti a pobavenim skryta skodoliba radost, za laskou nendvist, a to zaroven zte-
telné (protoze , kazdy” Gzus znd) i zastrené (protoZze ne kazdému ,izus” sedi). Rozmér
zastienosti by zde nemusel byt hned srozumitelny. Jde o to, ze s elektronickou komu-
nikaci se nutné nese jistd mira nezdvaznosti dand tim, Ze do pfenosu informace miize
z pochopitelnych diivodi vstoupit mnoho nejriaznéjsich rusivych vlivi. Oproti fyzické
komunikaci tvafi v tvar l1ze proto predpokladat implicitni pravidlo, Ze cokoli Ize vzdy
vzit zpét a emoji zvlasté, nebot okolnosti komunikace nejsou plné znamy. K témto
divodim znejasnéni vyznamu pfistupuje déle to, Ze ne kazdy onen , pfevraceny

52 Srv. H. Tippelt, Diktit nevédomi. Latentni vyjznam filosofického textu, in: ERGOT, ¢. 1, URL:

https:/ /ergotsite.wordpress.com/2017/02/01/ diktat-nevedomi-latentni-vyznam-filosofickeho-textu/ (3.4.2022).
53 Viz https:/ /languages.oup.com/word-of-the-year/2016/ (3.4.2022).

5 A. Wilkinson, The ‘tears of joy’ emoji is the worst of all - it’s used to gloat about human suffering, in: The Guardian,
24.11. 2016, URL: https:/ /www.theguardian.com/commentisfree /2016 /nov /24 / tears-of-joy-emoji-worst-gloat-
about-human-suffering (3.4.2022).
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tzus” sdili, takZze ony ,slzy radosti” viibec nemusi myslet v onom , inherentné kru-
tém” smyslu, nybrz upfimné, jako slzy radosti — anebo pokud ano, tak vyhradné iro-
nicky, chtélo by se dodat.

Motiv znejasnéni nés privadi k dalsimu aspektu ,narcistického svéta”, prostoru bez-
pecného spocinuti v soustfedéné matetrské péci (ve smyslu primarniho narcismu), tto-
¢isti pfed dzungli mezilidského svéta skytajicim podnéty k bolestnym narcistickym
zranénim (ve smyslu sekundarniho narcismu), i situaci, ve které zije kolektivni duse
nasi zapadni postmoderni spole¢nosti (a jiz bychom mohli nazvat narcistickym para-
digmatem). Mdme na mysli soubor jevid, které britsky psychoanalytik Donald
Winnicott oznacuje jako prechodnou zkuSenost (transitive experience).?> Podle
Winnicotta se rodime takfikajic se solipsistickym svétondzorem, jejz teprve postupné,
velice pomalu a pracné opoustime v dasledku nahlédnuti, pochopeni a pfijeti faktu,
ze okolni svét je na nas nezavisly, véetné téch, ktefi o nds pecuji.> V tomto nazoru se
shoduje naptiklad i se zcela jinak teoreticky orientovanym Svycarskym psychologem
Jeanem Piagetem, ktery namisto Winnicottova obratu ,, ptivodni solipsismus” hovotil
o ,ptvodnim adualismu” - jako prvni fazi kognitivniho vyvoje,> nebo také se Svycar-
skym filosofem a jungidnskym psychologem Erichem Neumannem, jenz totéz stadium
charakterizoval jako autistické, bezobjektové a bezsubjektové® V transitivni zkuse-
nosti splyva kojenci jeho vlastni prozivani s vnimanim jeho matky a jejtho prsu, po-
tazmo s jejimi pocity a tim, jak se ke kojenci stavi a jak jej drzi. Zije s pocitem véemoc-
nosti, ktery , dostate¢né dobra matka” dokaZe po jistou dobu svou pozornou pé¢i udr-
zovat, aby mu nakonec pravé tim, Ze je ,pouze” dostatecné dobré, a tak ho dfive ¢i
pozdéji nutné vystavi zkuSenostem, jeZ onen pocit vSemocnosti narusi, pomohla jeho
pavodni solipsismus korigovat. Diky tomu procesu muze dité nasledné pokrocit
k osvojeni tzv. schématu trvalého objektu, mentalniho obrazu vnéjsi hmotné véci ve
své existenci nezavislé na naSem vnimani, na které maze navéazat vyvojem mentalizace
objektd, tedy porozuménim tomu, ze druzi lidé maji do zna¢né miry svij vlastni psy-
chicky svét, jenz se miiZe jen do jisté miry jeho vlastnimu podobat a ktery od néj neni
odvozen. Narcistické staZzeni do sebe a rozvoj grandiéznich omnipotentnich fantazii
pak v této konstrukci odpovida pokusu o navrat ptivodni solipsistické, adualistické
zkusenosti.

Co nas v této souvislosti nejvice zajim4, je pojem piechodovosti. V urcitém obdobi za-
zivdme jen nejasné hranice mezi okolim a sebou, mezi fantazii a realitou, nezname
rozdil mezi pravdou a 1zi. Seznamme se jesté s jednim pojmem: V priibéhu zdarného
vyvoje hraje podle Winnicotta dileZitou roli zkuSenost s tzv. pfechodnymi objekty,
které zprostfedkovavaji nezbytny posun od ranych ordlnich fixaci ke schopnosti ob-
jektniho vztahu. Byva to néco mékkého, plySovy medvidek atp. Takovymi objekty
miize byt libovolné manipulovéno, ale navzdory nékdy agresivnimu zachazeni jsou
soucasné predmétem intenzivni vazby, a tak byvaji nezbytnou pomiickou usinani. Je-
jich prototypem je matefsky prs, jehoz nevyhodu pferusované pritomnosti maji kom-

5% D. W. Winnicott, Transitional objects and transitional phenomena. A study of the first not-me possession, in: International
Journal of Psycho-Analysis, ¢. 34, 1953, s. 89-97.

5% D. W. Winnicott, Lidskd pfirozenost, Psychoanalytické nakladatelstvi 1999. s. 83-94.

57 ]. Piaget a B. Inhelderova, Psychologie ditéte, Praha 1997.

58 Podle V. Borecky, Prostorové analogie ego-vijvoje, in: Estetika, ¢. 1-2, 1993.
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penzovat. S jejich pomoci je dité schopno tolerovat zkuSenost deziluze z vnéjsi reality
a prostfednictvim hravych ¢innosti s nim si je schopno osvojit ndhled fantazijniho sta-
tutu svych omnipotentnich predstav. Podle Winnicotta jsou nastrojem obrany proti
depresivni tzkosti, coz citlivi rodi¢e poznaji, a tak nechaji dité zachazet s pfedmétem
dle jeho prani. Mdme za to, Ze pfani stat se ditéti v sobé pravé tak svolnym rodi¢em
a praveé do takového svéta prechodnych objektti se fantazijné pfesunout charakterizuje
nevédomou motivaci trendu, v némz je psand komunikace doplnovana ¢i nahrazo-
vana kulturou emoji.

Regulativné-kontrolni funkce emoji

Kym je ndm vlastné druhy, jestlize s nfm komunikujeme obrazky? Koho ze sebe
délame, kdyZz své pocity a stanoviska vyjadiujeme stylizovanym schématem? Aniz by-
chom zdaleka chtéli celou emoji kulturu Smahem devalvovat, infantilizujici rozmér je
nepochybny. Narcisticky aspekt této infantilni regrese nas pak skrze pojem pfechodné
zkuSenosti privadi k nahledu, Ze tento komunikac¢ni styl miize vyjadfovat takovy ne-
védomy postoj, v némz neni druhy chdpan ve své plné realité, tedy nezavislé existenci,
nybrz jeho hodnota je zneuznédna na pouhy , odstépek” nebo , protazeni” ja. Ve zlutém
svété pfevazné usmévavych tvaii se nemusime obavat, Ze by néds druhy zranil svou
pfekvapivou reakci na to, co mu psanym slovem sdélujeme, nybrz miizeme takova
rizika regulovat tim, Ze porozuméni nasemu sdéleni , pfedpfipravime” obrazkovym
doprovodem, a tim celou situaci kontrolujeme, byt ne tak docela jako kdysi v nostal-
gickém zasnéni pii hfe s mickem. Z ,, dospélého” svéta adekvatné mentalizovanych
trvalych objektti, s nimiz bylo po staleti mozno sdilet své niterné myslenky, dojmy,
pocity a intuici psanym textem, pfechdzime - z ¢asu na cas a ¢im dal tim castéji - do
narcistické reality primitivniho stavu faze, v niz v8e splyva se v8im, vyznamy se pte-
vraceji, a ve které nad v8im mame - témé¥, nebo jen zc¢asti, ale radi o tom snime - ab-
solutni moc.5°

Zaludné ziskand moc manipulovat deklarovanym emocionalnim vyznamem, jenz pte-
kryva vyznam latentni, a korigovat moZnosti porozuméni a spektrum pfijatelné reakce
sugerovanym emocionalnim doprovodem nebo ptfedstirané o¢ekavanou emocionalni
odezvou dovoluje béZné ventilaci projevii moralné a spolecensky tak nizké trovné, ze
jsme toho dfive nebyli svédky. Sledujeme, jak nartst nenavistnych, pohrdavych a ze-
smésnujicich vyrokt provéazi neddvné zavedeni ,Loudly crying face” @}, jehoz popularita
rychle vytlacuje ,prostou” tvéf se slzami radosti &*. Jedna twitterova uzivatelka paradoxni
vyznam tohoto emoji vyjadiila takto: ,Paneboze, (to) je tak smésné, Ze brecim.”« Mnohostran-
nost uziti tohoto symbolu k vyjadfeni neutiSitelného smutku, ale i dalSich intenzivnich pocitd,
jako je nekontrolovatelny smich, pycha nebo ohromujici radost,®! se nabizi jako prostredek
navozeni prostoru zkusenosti analogické ftizi, v niz splyvaji rizné nezadouci prozitky se svymi
protiklady, urazka je kompenzovana vysméchem, pokoreni pychou a deprese euforii.

5 Srv. popis narcistické regrese u francouzské psychoanalyticky Janine Chasseguet-Smirgel, Kreativita a perverze,
Praha 2001.

60 Jasmyn, [Use these emojis for crying...], in: Twitter, 16.23, 9. zaii 2017, URL:

https:/ /twitter.com/JasmynBeKnowing (3.4.2022)

61 @ Loudly Crying Face: Emoji Meaning, in: Emojipedia, URL: https://emojipedia.org/loudly-crying-face/
(3.4.2022).
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Narcistické psyché, kterd je v redlném zivoté stithana prokletim cyklického stfidani
grandiozity a deprese, dovoluje textovd komunikace s podstatnou roli emoji, zvlasté
téch vnitiné paradoxnich a stale ,vysmatéjsich”, usilovat o sjednoceni ostie protiklad-
nych emoci, jeZ slibuje tlevu od tzkosti z anticipovanych negativnich udalosti. Stejny
druh emoji dovoluje vyjadfit jeji vztek smérovany vici tém, ktefi narusili jeji narcistic-
kou rovnovahu. Zatimco , bez-smajlikova” komunikace s sebou nese spole¢enskou
nutnost zadrZeni narcistického vzteku pro jeho divokost, Zivenou davnymi vzpomin-
kami na frustrace archaickych potteb nejstarsiho ordlniho obdobi, smajlici jako jacisi
skiitkové pfechodného svéta jej formulovat dovoli. Inhibice, vyvolané zadrzovanim
odmitanych afekti, by mohly vést k trapné vyprazdnénosti sdélovanych obsah,
ovSem ony zazracné bytustky se dokazi s témito nédsledky kolektivniho narcismu vy-
rovnat. Jak snadno 1ze beze studu vyjadtit pychu, zavist, marnivost, a také touhu, od-
danost nebo zavislost a poniZeni, jsou-li provazeny jednim ¢i dvéma z téchto skritka.
Slit v8e do jediné, Zlutou pohodu louky pIné narcist, které se sméji, jakoby plakaly,
stydi, jakoby se dmuly, a z&f1, jakoby dohotivaly.

Nazvéme emoji, tyto kouzelné symboly, tyto mocné ttvary komunika¢niho prostoru,
ktery narcistické psyché zprostiedkovava obnovenou pfechodnou zkuSenost, pte-
chodnymi bytostmi. Zachycujeme tim jejich funkci, spocivajici v zajisténi bezpe¢né
kontrolovaného pfechodu mezi béZznou zkusenosti a pfechodnou, mezi (doslovnou)
pravdou a (pouhou) 17i, realitou a fantazii, Zzivym a nezivym a v posledku mezi sub-
jektem a objektem. Jejich tvare (a jsou to pouhé tvére, jak archaické zkuSenosti odpo-
vid4d) mohou pomoci manipulovat nasimi komunika¢nimi partnery, jestliZze i ty vni-
mame jako soucasti pfechodného svéta - pfechodné objekty. UmoZziiuji regulovat miru
intimity zaloZené na porozumeéni podle aktudlnich potteb tak, aby nezratiovala, jest-
lize doprovod onéch bytosti k bezpecnému spocinuti v narcistické regresi postaci. Pre-
chodna zkuSenost emoji komunikace umoziuje si hrat i s tim, co by jinak bylo pired-
métem tabu.

Samotné emoji ovsem nejsou nikdy samy, vzdy pfed nimi jsou lidské bytosti a ty za-
jisté nejsou vSechny narcistni. Navzdory vyse fecenému tak hledaji cesty (at uz vé-
domé ¢i nevédomeé), jak sdélit, co chtéji a vyuzivaji emotivni, fakticky i informacni
aspekt komunikace prosttednictvim emoji, pficemZ se mohou dopoustét i omyla vhle-
dem ke dvojznacnosti nékterych emoji v interkulturnim kontextu a vice ¢i méné téz
mohou podléhat jejich ideologizaci. A jak uz to nakonec u lidi byva, jsou taci, kteii
chtéji regulovat a cenzurovat, a na druhou stanu se vzdy najdou i skupiny disidentni,
které se snazi nalézat cesty, jak témto tendencim vzdorovat, véetné samoziejmé téch,
kteti se tohoto stylu komunikace prosté neticastni, ergo emoji nepouZzivaji.

Nase studie tak samoziejmé zdaleka nevycerpala Siroké moznosti reflexe fenoménu
emoji, vzhledem k jejich stale rostouci popularité a pronikéni i do oblasti, jakou je napf.
pravo,%? se véak domnivame, Ze jejich regulativné-kontrolni funkce, jeZ jsme se zde
kromeé jiného snazili postihnout, budou v budoucnu nabyvat na vyznamu.

62 Viz napf. text pravnicky Klary Pelcové ohledné pravniho jednani, jehoZ soucésti jsou emoji: Klara Pelcov4,
Vyjklad pravniho jednini, které neni vyjadreno slovy aneb pozor na ,,smajliky”, URL: https:/ /www.epravo.cz/
(3.4.2022).

82]



Ergot  cislo11  2022/1
Shrnuti

Tato studie se zabyva fenoménem emoji z interdisciplinarni perspektivy. Nejprve
k nému pfistupujeme z medialné-historického thlu, pficemz akcentujeme socialné-
kriticky aspekt. Poté tematizujeme uzivani emoji v rtiznych formach psaného textu
z psychologického hlediska, pfedev$im s oporou psychoanalytické teorie. Za ticelem
objasnéni intrapsychické determinace rozmachu emoji kultury sméfujeme k formulo-
vani hypotéz ohledné latentniho smyslu pojednavanych piktogramt. Dochazime k z4-
véru, Ze jak z medidlné-historické, tak z psychologické perspektivy vysvita, Ze emoji
se vyznacuji primarné nikoli sdélovaci (fakticky informacni, otevifené komunikacni)
funkci, nybrz regulativné-kontrolni. Poptadvku po néstroji, jenZ touto funkci disponuje,
interpretujeme na jedné strané jako vyraz narcistické povahy soudobé zdpadni kolek-
tivni psyché, na strané druhé pak ve smyslu stoupajici ideologizace vetejného dis-
kursu.
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Lidska dtuistojnost a paliativni péce
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Summary

Human dignity and palliative care. The paper deals with the issue of human dignity and
its importance in palliative care. It monitors the changes in the perception of the con-
cept throughout the history of human thought, especially in terms of philosophy and
reflects its current concepts. Attention is also paid to documents relating to human
rights and respect for human dignity, with special regard to the protection of the rights
of the terminally ill and dying. The paper deals with the principles and essence of pal-
liative care. The aim of the paper is to reflect on palliative care in the role of "guarantor"
of maintaining human dignity in the end-of-life care.

k%%
Uvod

Knapsani tohoto pfispévku mé privedla zkusenost socidlni pracovnice v hospicové
péci. Casto jsem se setkala s pfanim pacientt nebo jejich blizkych, aby byl jejich odchod
ddstojny, aby odesel/odesla distojné, byla vyjadiena i obava ze ztraty distojnosti pti
nedostate¢né péci, at jiz v prirozeném, domacim prostfedim, ¢i ve zdravotnickém
nebo jiném zafizeni. VSichni jsme rovnéZz zaznamenali debatu na téma ne/legalizace
eutanazie nebo asistovaného suicida. Rovnéz v této debaté pozorujeme casty vyskyt
slova lidska dtistojnost, jeji ztrata ¢i zachovéani. Cilem tohoto pfispévku neni vyjadrit
podporu ani jedné z moznosti v této debaté. Jeho zdmérem je spis snaha odpovédét na
otazku, co je to ta distojnost, o jejiz zachovani mame starost s procesem naseho od-
chodu ze svéta, ze Zivota. Mtize byt ¢lovék zbaven své dlstojnosti, ztraci trpici ¢lovek
svou dustojnost? Dtistojnost je slovo, které tak néjak bézné uzivame, aniz bychom pii-
li§ pfemysleli o tom, co je vlastné jeho obsahem. Na tyto a dalsi otdzky se pokusi od-
povédét tento prispévek na nasledujicich fadcich.

Chapani lidské dustojnosti v déjinach

Diistojnost obecné chapeme jako integritu hodnoty ¢lovéka, lidska dtstojnost je to,
pro¢ se k jinymi lidem i sobé samym chovame (nebo se snazime chovat) s ohledem
a respektem.

Machula charakterizuje dastojnost ¢lovéka jako absolutni hodnotu lidské bytosti, ktera
je charakterizovana rozumovou pfirozenosti. Z té pak vyplyva personalita. Lidska da-
stojnost nachdazi sviij projev predevsim ve svobodé a odpovédnosti a je nutnym pred-
pokladem osobnich vztaht nebo lidské vztahovosti. Nabozenské pojeti pfisuzuje ¢lo-
véku dastojnost na zédkladé jeho podobnosti s Bohem.?

1 Mgr. Marcela Turay; Ustav socidlni prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové; e-mailova adresa:

turaymal@uhk.cz
2T. Machula, T., Diistojnost, in: O. Matousek a kol., Encyklopedie socidlni price, Praha 2013, s. 204-206.
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Clovékem jako samostatnou a jedinenou rozumovou bytosti se zabyvaji jiz anti¢ti
myslitelé: podle sofistil je ¢lovék bytost ¢aste¢né podiizend piirozenym tendencim
(fysis) a z¢asti urcuje sebe sama a své zakony (nomos). Platon povazuje lidské télo za
hrob duse, ¢lovék je v jeho chapéani rozumova duse a hmotna slozka lidské bytosti dusi
pouze znac¢né svazuje a omezuje. RovnéZz Aristoteles akcentuje vyznam rozumu pro
lidskou bytost, vinima vsak ¢lovéka jako Zivocicha nadaného rozumem (animal ratio-
nale). Zaroven se vsak shoduje s Platonem vtom, Ze ma ¢lovék zaroven odpovédnost
vici spolecnosti (¢lovék jako zoon politikon).3

Na antickém pojeti lidské dtstojnosti se podili také odkaz stoikii a Cicerona. Stoikové
zdlraznovali vyznam lidské schopnosti racionalniho mysleni, tvofit pojmy a vyjadio-
vat je prostfednictvim feci, byt subjektem moralnich piikazt a etické odpovédnosti.
Pozoruhodné je, Ze jednotlivce vnimali jako ,c¢lena etické komunity raciondlnich by-
tosti, véetné otrokd.”4 Na stoicky koncept humanitas/lidskosti navazuje Cicero, ktery
tak pozdéji ovlivni formovani osvicenecké filozofie i Kanta (pravé pro ddrazu na raci-
ondlni pfistup). Rosenkranzova charakterizuje Ciceronovo vnimani ¢lovéka takto:

,Clovékem rozumi Cicero ¢lovéka obdafeného rozumem, ktery se orientuje
v ¢ase a chape kauzalitu Zivota. To ho odliduje od zvitat. Clovék Zije v po-
spolitosti a zkouma a hleda pravdu, je samostatny, vyrastd v ném velikost
ducha a zachovava mir. Ciceronovo pojeti diistojnosti je diistojnost jako ur-
¢ity spolecensky status.”s

Z Nz

Rozvoj kiestanského mysleni ve sttedovéku prinasi dalsi avahy souvisejici s vyjadre-
nim lidské dastojnosti. Ta plyne z jednoduché premisy (imago dei): clovék byl stvoren
k obrazu Boha na zemi a jako takovy ma svou dtistojnost. T. Akvinsky pfispiva k to-
muto tvrzeni racionalnim pohledem, ktery povazuje lidskou dtistojnost jako néco, co
je samo o sobé dobré, pricemz toto ,dobro” je odvozené na vlastnostech osoby po-
dobné bohu. ,,Cim bliZe se svym jednanim a myslenim piiblizi jedinec bohu, tim vétsi
dastojnosti dosahuje.”®

Obdobi renesance je obecné zndmé svym prfiklonem k lidské prirozenosti, vnimani lid-
ské dustojnosti je tak odvozené jiz pfimo od konkrétniho jednice, jeho schopnosti
a vlastnosti. V této dobé vznika dilo pfispivajici k diskusi o dfistojnosti, spis De
dignitate hominis od Pica della Mirandoly, kde je posun k lidské pfirozenosti nejvice
patrny. Clovek je od Boha nadan svobodnou viili, mazZe se tak rozhodovat svobodné,
mé moznost vybrat si své jednani. Clovék mé svobodu uréit si vlastni piirozenost.”

Dilezitym prispévkem k debaté o lidské dtistojnosti je moralni filozofie I. Kanta. Po-
jem dtistojnosti zde neni explicitné uvadén, presto jej Ize v Kantovych avahéch pozo-
rovat. Clovék je jako subjekt moralniho zékona, ktery je pro né&j zavazny. Clovék je
v Kantové pojeti chapan jako tcel sim o sobé a jeho dtstojnosti vyplyva z morélniho

3 T. Machula, T., Diistojnost, in: O. Matousek a kol., Encyklopedie socidlni price, Praha 2013, s. 204-206.

4 O. Rosenkranzova, Lidskd diistojnost - pravné teoreticka a filozofickd perspektiva, Praha 2019.

5 Ibid.

6 H. Morozova, Historicky vyjvoj pojmu diistojnost a jeho postupné zaclenéni do pravniho poradku, in: Weyriiv den pravni
teorie - Weyr ’s Day of Legal Theory, Brno 2015, s. 16-23. URL:

https://is.muni.cz/publication/1334743 /Weyruvden 2015.pdf (1.1.2022)

7 F. Horak, Lidska diistojnost. Kritickd reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim prdvu, Praha 2019.
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jednéni konkrétniho ¢lovéka. Zde se diistojnost nestava jen vysadou kiestant, ale celé
lidské civilizace, , nebot jedinym kritériem diistojnosti je rozum a z néj vyvozena au-
tonomni vile.”8

Dalsi dtilezity okamzZik pro lidskou dastojnost zejména ve vztahu k pravu a pravni
filozofii predstavuje Velka francouzska revoluce, ktera podstatné ovlivnila vznik a pfi-
jeti vyznamného novovékého dokumentu tykajici se lidskych prav. Jedna se o Deklaraci
prav clovéka a obcana, kterd jako prvni uvadi, Ze préva nejsou zéleZitosti jen privilego-
vanych vrstev, nybrz jsou vztazena na vSechny. Jedna se vlastné prvni dokument, diky
kterému se pravo na lidskou diistojnost stava soucasti pravniho porddku.® Dtstojnost
se tak z prirozené vlastnosti ¢lovéka rozsifuje i na cil Zivota, konkrétné , dastojného
zivota” ¢i ,distojného byti”, jehoz dosazenti je zavislé na urcitém zivotnim standardu
jednice a jako takovy mtize byt narokovan. ,Dtstojny tedy neni ¢lovék, nybrz jeho
zivot na tomto svété.”10 Dalsi zlomovy okamzik ve vnimani lidskych prav a dastoj-
nosti pfedstavuje zkuSenost se svétovymi valkami ve 20. stoleti. Vzhledem k ¢intim,
ke kterym pf#i nich dochazelo, vznikla v roce 1948 Vseobecnd deklarace lidskijch prdv, kde
je pojem lidské dtstojnosti jiz pfimo uveden na nékolika mistech.

Soucasné koncepty lidské diistojnosti
Pokud shrneme vyvoj pojmu diistojnost v historii, ziskame tfi odli$né pfistupy:

* ddstojnost ve smyslu dignitas, dGstojnost, kterou mtize ziskat svym jednanim ¢i po-
stavenim, ovSem neni pfistupna vsem.

* ddastojnost jako vlastnost ¢lovéka, kterd je inherentni lidem stejnou mirou

* ddstojnost jako vlastnost lidského Zivota, tedy vnéjsi podminky, ve kterych by in-
dividuum mélo Zit.

Horak uvadi soucasné teoretické pristupy k lidské diistojnosti vzhledem k jejimu
vztahu k pravu, pfedevsim tstavnimu pravu. Spojeni dtistojnosti a tstavniho préava je
logické, pokud mé byt v nasi spolecnosti respektovana, bude vhodné ji zakotvit
i v zédkladnim zdkoné statu, jakkoliv v pravnické oblasti stdle existuje rozpor, zda
uzivat lidskou dtstojnost jako pravni pojem a jakou mé& mit v pravu pozici a funkci.
To uz bychom ale zabihali prili§ hluboko do odborné pravnické debaty. Pro nase
potfeby staci uvést mozna pojeti lidské dastojnosti v soucasném tstavnim pravu, tak
jak je uvadi Horak™:

* lidska ddstojnost jako samostatné lidské pravo - pravo s vlastnim specifickym ob-
sahem (odpovida antickému pojeti dignitas), tj. ,,pravo osoby ¢i instituce na ochranu
vlastniho spolec¢enského statusu a z néj plynoucich benefit pfed nezdkonnymi za-
sahy a stale neexistuje narok na stejnou dtistojnost pro vsechny, nybrz jen na stej-
nou miru ochrany jiz nabyté dtstojnosti.” , Dlstojnost tak v tomto kontextu ne-

8 F. Horak, Lidskd diistojnost. Kritickd reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim prdvu, Praha 2019.

9 H. Morozova, Historicky vyjvoj pojmu diistojnost a jeho postupné zaclenéni do pravniho poradku, in: Weyriiv den pravni
teorie - Weyr s Day of Legal Theory, Brno 2015, s. 16-23. URL:

https:/ /is.muni.cz/publication/1334743 /Weyruvden_2015.pdf (1.1.2022)

10 F. Horak, Lidskd diistojnost. Kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim prdvu, Praha 2019.

11 Ibid.
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muiiZe znamenat o nic vice, ani o nic méné neZ osobni cest, dobré jméno ¢i dobrou
povést.”

* lidska distojnost jako zdroj lidskych prav - dastojnost jako pfirozend vlastnost ¢lo-
véka, nabyva ji jaksi automaticky, nemitiZze mu byt odebrana

* ddastojnost jako objektivni tistavni hodnota - dtistojnost chapana jako cil lidského
zivotal?

Rosenkranzova uvadi pokus Marcuse Diiwella o klasifikaci dtstojnosti v obecné ro-
ving, kdy je rozliSovano pét idealnich modeli:

1. dtstojnost jako spolecenské postaveni, vznesenost - neni univerzalni a neni nezci-
zitelny,

2. dastojnost jako ctnost a povinnost - patii rozumnym bytostem, které maji urcity
ramec povinnosti (napi. lékaf) - univerzalni ale neni nezcizitelny (dtistojnost pro-
fese se slibem),

3. dastojnostjako nabozensky status - povinnosti, které z dtstojnosti vyplyvaji nalezi
do boZzské oblasti a nevdzou se na rozumnou ¢innost - miZe byt univerzalni, po-
kud by to vyplyvalo z ndboZenstvi jako ze zdkona platného pro vsechny lidi, neni
nezcizitelnd, nebot miize zaniknout v zavislosti na platnosti ndboZenskych
pravidel,

4. dastojnost jako kosmologicky status kazdé lidské bytosti - zde je patrny odkaz na
Pica della Mirandolu. Clovék méa zvlastni postaveni ve vesmiru, které je odlisné od
zvifat, andéld i Boha, je univerzalni, ale nelze na ném zaklddat ospravedInéni
lidskych prav,

5. respekt vici diistojnosti individudlnich lidskych bytosti - vyjadfuje se tim, Ze cho-
vame respekt vici ostatnim lidskym bytostem. ,Je to primdrné moralni zévazek,
ktery mtize byt sekundarné pravné vynutitelny. Tento model diistojnosti je univer-
zalni a znadi rovnéz status, ktery nemtize zaniknout, a proto mtze byt zdkladem
prav.”13

Vyznamné dokumenty tykajici se ochrany lidské distojnosti

20. stoleti pfinasi do historie lidského spolecenstvi tragickou zkuSenost devalvace
a dehonestace zasadnich etickych principt dotykajicich se bytostné podstaty lidského
rodu, ktera zasadné otfdsd dosavadni diivérou v dobro ¢lovéka. Jednou z reakci na
tyto svétové udélosti je vyhlaseni Vseobecné deklarace lidskych prav v prosinci roku 1948.
Jedna se o dokument, ktery neni pradvné zavazny, zasadné ale ptipomina dutlezité
prvky humanity. Jeho jddrem je prohlaseni, Ze v8echny lidské bytosti jsou svobodné
a rovnopravné. Zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété je uznani pfirozené
ddstojnosti a hodnoty lidské osoby, zatimco pohrdani a odklon od respektu k lidskym

12 F. Horak, Lidskd diistojnost. Kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim prdvu, Praha 2019.
13 O. Rosenkranzova, Lidskd diistojnost - pravné teoretickd a filozofickd perspektiva, Praha 2019.
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pravam by vedlo k barbarstvi. DileZitym faktem je i poZadavek, aby byla lidska prava
chrdnéna zakonem. Uvadi, Ze vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni v dtistojnosti
a v pravech. Prava a svobody jsou pfiznany vSem lidem bez ohledu na rasu, pohlavi,
nabozenstvi atp. Kazdy md pravo na zivot, svobodu, nikdo nesmi byt podroben nelid-
skému ponizujicim zachazeni, dalsi ¢lanky pak jmenuji dalsi prava.l* Text Deklarace
pfedstavuje zdsadni pfedél v pfiznani vyznamu lidskych prav na mezinarodni tirovni,
ktery pozdéji inspiruje vznik dal$ich podobnych dokumentt na narodni Grovni.

Nedilnou soucésti Ustavy Ceské republiky je Listina zikladnich prdv a svobod, vyhlagena
v roce 1992 Federalnim shromazdénim CSFR. Dokument reaguje na zménu v politic-
kém a spolecenském smétovani statu po padu komunistického rezimu, pficemz re-
flektuje neblahé zkuSenosti svych ob¢ant ve spojeni s porusovanim lidskych prav. Lis-
tina garantuje svobodu a rovnost vsech lidi v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody povaZuje za nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Uve-
dena préva jsou zarucena vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, ndboZenstvi atd. Nikomu
nesmi byt zplisobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.
Listina dale proklamuje, Ze kazdy je zpusobily mit prava, kazdy ma pravo na zivot
a nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu zdravi a ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska dtistojnost.1

Udaélosti svétovych valek vyznamné ovlivnily i oblast védeckého badéni, a to v prvni
fadé zejména mediciny a pfistupu k clovéku - pacientovi. Vznikaji nové kodexy za
ucelem posileni védomi o diilezitosti vnimani a respektovani a tdcty k ¢lovéku jako
osobé a jeji dtistojnosti (Norimbersky kodex, Zenevskd deklarace). V roce 1981 vydéava Své-
tova lékarska asociace mimo jiné Lisabonskou deklaraci o pravech pacientil, o Sestnéct let
pozdéji je pii Radé Evropy zvetejnéna Umluva o ochrané lidskych prdv a diistojnosti lidské
bytosti ve vztahu k mediciné a biologii, kterou pozdéji ratifikovala i Ceska republika. Do-
kument zroku 1999 schvaleny Parlamentnim shroméaZzdénim Rady Evropy tuto
Umluvu vyznamné doplituje o doporuceni tykajicich se specifickych potteb lidi nevy-
lécitelné nemocnych a umirajicich. Jedna se o Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999
O ochrané lidskyjch prdv a diistojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajicich, zndmé rovnéz
jako tzv. Charta umirajicich,'¢ které je vénovéana nasledujici kapitola.

Ochrana lidskych prav a dastojnosti nevylécitelné nemocnych a umirajich

Jednim z argumentt, se kterym se setkdvdme v ramci debaty na téma ne/legalizace
eutanazie je i ,strach ze ztraty dastojnosti ¢i ze zbyte¢né protrahované bolesti.”17 Pro
fadu pacientti ¢i klientd s omezenou ¢i minimélni sobéstacnosti predstavuje velkou
zatéz obava ze ztraty kontroly nad svou situaci, obava z nesnesitelnych bolesti, nemo-
houcnosti. Vyznamnou roli sehrava i pocit konkrétniho ¢lovéka, Ze je z diivodu po-
tfebné péci na obtiz nékomu jinému, a Ze jeho zivot tak pozbyva dstojnosti.

14 URL: http:/ /www.helcom.cz/cs/vseobecna-deklarace-lidskych-prav/

15 M. Opatrna, Etické problémy v onkologii, Praha 2008.

16 URL: https:/ /www.ochrance.cz/uploads-
import/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/Charta_prav_umirajicich_1999.pdf

17 M. Vécha, Eutanazie pro a proti, in: R. Ptacek, P. Bartinék, (eds.), Eutanazie — pro a proti, Praha 2019.
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Zajimavé je, jak dtileZzity je pro naSe vnimani esteticky aspekt procesu umirani. Jako
by fakt bezmoci byl né¢im, co ¢lovéka degraduje, ackoliv slovy E. Pellegrina je tomu
naopak:

~Nemoc a utrpeni piece nezbavuje ¢lovéka jeho dlstojnosti. Lidé maji svou
ddstojnost jednoduse proto, ze jsou lidé. Nemohou o ni pfijit tim, Ze sami
nejsou schopni ovlivnit v8e, co se jim prihodji, tim, Ze jsou slabi a znetvoreni,
anebo tim, Ze trpi. V kazdém trpicim lze nalézt mnohem vice diastojnosti
nez v téch, ktefi jen mluvi o dustojnosti jinych. Pokud k néjaké zméné
v pocitech nemocného, co se diistojnosti tyce, dochazi, pak je to jen vinou
téch, ktefi nemocného obklopuji a ktefi nereaguji spravné. Lituji jej, opous-
téji jej, anebo Spatné ukryvaji svoji nechut k nému. Litost v8ak neni souci-
tem (neni soutrpénim); litost znaci vzdalenost, soucit pak spojeni, které na-
opak mtize nemocnému pomoci v podpote jeho vlastniho vnimani pravé
distojnosti.”18

Zamérné uvadim cely citat, nebot dle mého nazoru vystizné a dostatecné vymluvné
zobrazuje na podstatu obav nemocnych a umirajicich lidi. Dle Haskovcové bychom
proto méli byt schopni se védomé oprostit od estetickych kritérii, které nam brani
v tom, abychom pfirozené ptijimali projevy procesu umirani a ke svému vnimani da-
stojné smrti piSe: ,NejdilezitéjsSim prvkem dtstojného umirani a distojné smrti je
osobni blizkost druhého ¢lovéka. Nikdo se nerodi sim a niko by nemél umirat sdm.”1°

Vyse zmitiovana Charta umirajicich reaguje na existenci nékterych stinnych stranek,
které prindsi pokrok v medicing, jakou je napt. prodluzovani délky Zivota bez ohledu
na kvalitu zivota umirajiciho, jeho osamélost a utrpeni, tak jako i jeho blizkych a vSech,
kdo o né pecuji. Rada Evropy tak deklaruje své poslani chranit déistojnost vsech lidi
a préva, kterd z ni lze odvodit, zdlraziiuje potfebu ohledu na kvalitu Zivota
nemocného a poukazuje na absenci explicitntho dfirazu na specifické potteby
nevylécitelné nemocnych ¢i pacientti v termindlnim stadiu onemocnéni. Prohlasuje, Ze

,povinnost respektovat a chranit distojnost vsech nevylécitelné nemoc-
nych a umirajicich osob je odvozena z nedotknutelnosti lidské dtstojnosti
ve vSech obdobich Zivota. Respekt a ochrana nachazeji svij vyraz v poskyt-
nuti pfiméfeného prostiedi, umoziiujicitho ¢lovéku diistojné umirani.” 2

V dokumentu jsou uvedeny faktory, které v soucasnosti tato prava ohrozuji. Rada Ev-
ropy vyzyva ¢lenské staty, aby v zakonech stanovily nezbytnou legislativni a socialni
ochranu s cilem zabrénit témto rizikim a obavdm. Shromazdéni déle doporucuje, aby
Vybor ministrti vyzval ¢lenské staty Rady Evropy, ,aby ve vsech ohledech respekto-
valy a chranily dastojnost nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich” Tento respekt
a ochrana ma nalézt své vyjadieni v nasledujicich ¢innostech a v pfijeti prislusnych
opatieni k jejich realizaci:

18 M. Munzarova, Pro¢ nelze souhlasit s legalizaci eutanazie a asistovaného suicida, in: R. Pta¢ek, P. Barttinék, (eds.),
Eutanazie - pro a proti, Praha 2019.

19 H. Haskovcova, Thanatologie. Nauka o umirdni a smrti, Praha 2007.

20 URL: https:/ /elearning.cestadomu.cz /res/archive/001/000130.pdf

[91]


https://elearning.cestadomu.cz/res/archive/001/000130.pdf

Ergot  cislo11  2022/1

* clenské staty uznaji a budou h§jit narok nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich
lidi na komplexni paliativni péci - paliativni péce je uzndna jako zdkonny narok,
obc¢antim bude umoznén rovny pfistup k paliativni péci, osoby blizké pacientovy
budou povzbuzovany k doprovazeni nemocného a jejich snaha bude podporovana
i profesionalné, dojde k vytvoreni podminky pro poskytovani ambulantni formy
paliativni péce pro zajisténi péce v domécim prostiedi, pacientovi bude poskytnuta
pfiméfend péce véetneé tiSeni bolesti, ad.,

* clenské staty budou chranit pravo nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob na
sebeurceni,

* clenské staty zachovaji predpis, zakazujici tmyslné usmrceni nevylécitelné nemoc-
nych nebo umirajicich osob, uznaji garanci prava na zivot, dédle uznaji, ze prani
zemiit vyjadfené nevylécitelné nemocnou osobou v Zadném piipadé nezaklada
pravni ndrok na smrt z rukou jiné osoby a Ze takové prani samo o sobé nezakldda
legalni ospravedInéni ¢innosti, které tmyslné zptisobuji smrt.

Paliativni péce jako soucast zachovani lidské duastojnosti

Je zfejmé, ze ochrana lidské diistojnosti umirajicich nachazi své vyjadreni zejména
v kvalitni a dostupné paliativni péci. Zatim posledni dokument Rady Evropy tykajici
se zejména onkologicky nemocnych je Doporuceni Rec (2003) 24 Vyboru ministrii Rady
Evropy clenskym stdtim: O organizaci paliativni péce.”! V dokumentu je opét pfipomenut
pozadavek na rovny pristup v8ech pacientti ke zdravotni péci patficné kvality, péce
ma byt v souladu s tctou k nevylécitelné nemocnym a umirajicim poskytovana multi-
disciplindrnim tymem ve vhodném prosttedi, které jim umozni zemfit distojné. , Ci-
lem prava na zdravotni péci je dosaZeni co nejvyssiho blaha pacienta, tedy co nejlepsi
kvality Zivota.”2? Clenskym statdm je opét doporuceno ptijmout potfebna politicka,
legislativni a dalsi opatfeni nutna k vytvofeni komplexniho a jednotného narodniho
ramce paliativni péce.

Uvedené dokumenty spojuji respekt a zachovani lidské diistojnosti s poskytovanim
paliativni péce. Tento pojem je v soucasnosti jiZ pomérné rozsiteny, presto si kratce
pfipomeneme jeho obsah. Dle Standardii paliativni péce vytvorenych Ceskou spole¢-

nosti paliativni mediciny pfedstavuje paliativni péce

~komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota orientovanou péci poskytovanou
pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou v pokroc¢ilém nebo konec-
ném stadiu. Cilem paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi télesnd a dusevni
strddani, zachovat pacientovu diistojnost a poskytnout podporu jeho bliz-
kym.”23

Sldma a Vorlicek definici dopliiuji o dalsi stéZejni cil: ,Cilem paliativni péce je zmirnit
bolest a dalsi télesna a dusevni stradani a udrzet co nejvyssi kvalitu Zivota.”24

21 URL: https:/ /www.cestadomu.cz/sites/default/files/o_organizaci_paliativni_pece.pdf

2 M. Opatrna, Etické problémy v onkologii, Praha 2008

2 0. Slama, M. Spinkova, L. Kabelka, Standardy paliativni péce, Brno 2013. URL:

https:/ /www.paliativnimedicina.cz/wp-content/uploads /2016 /11 /standardy-pp_cspm_ 2013 def.pdf (1.1.2022)
24 0. Slama, L. Kabelka, J. Vorlicek, et al., Paliativni medicina pro praxi, Praha 2011.
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Pro paliativni péci je typicky tzv. celostni pristup, vychazejici z konceptu , total pain”
C. Saunders, kterd jej chapala jako komplex fyzickych symptomi, dusevnich, social-
nich a emocionalnich problémf. V priibéhu let se ustélilo vnimani holistické podstaty
bolesti jako kombinace biologickych, psychologickych, socidlnich a spiritualnich fak-
tord, které v soucasnosti predstavuji ¢tyti zdkladni dimenze lidského Zzivota, které pa-
liativni péce oSettuje.? Principy paliativni péce spocivaji ve specifickém piistupu, kdy
paliativni péce:

e chéape umirani jako soucast lidského Zivota, vychazi z toho, Ze kazdy c¢lovék pro-
ziva zavérecnou ¢ast svého zivota individudlné se vSemi jejimi fyzickymi, psychic-
kym, socidlnimi, spiritudlnimi aspekty,

e disledné vychézi z ptani a potfeb pacientti a jejich rodin a respektuje jejich hodno-
tové priority,

e je zaloZena na principu multiprofesni spoluprace a integruje v sobé 1ékarské, oset-
fovatelské, psychologické, socialni a spiritudlni aspekty,

e nabizi viestrannou tc¢innou oporu pribuznym a prateldm umirajicich a poméha
jim zvladat jejich zarmutek i po smrti blizkého ¢lovéka.26

O specifické podstaté PP svéddi i jeji prirovnani k jistému typu filozofie, , kterou je
mozno aplikovat nejen v hospicich, nybrz i v nejrtiznéjSich nemocni¢nich zatizenich
a také v prosttedi domacim.” Uroveii poskytované paliativni pée miiZe zastavat i roli
moralniho indexu, nebot ,zptisob, jakym se snazime identifikovat a odpovidat na je-
dinecné potteby kazdého umirajiciho a na postupné ztraty nemocného a jeho blizkych,
je citlivym indexem zralosti spolecnosti.”?” Je zfejmé, Ze zptsob, jakym nasSe
spole¢nost zachazi se zranitelnymi skupinami, v tomto pfipadé s lidmi nevylécitelné
nemocnymi a umirajicimi, je dokladem vyznamu role moralnich hodnot v Zivotech
ptislusnikd , privilegovaného” rodu homo sapiens.

Zavér

Rozvoj paliativni péce reflektuje zmény spolecenského piistupu ke konci lidského
zivota a specifické Zivotni situaci s nim spojené. Smrt a umirdni se opét stivaji
integralni soucasti nasich dni. V dnesni dobé jsme zarovern svédky debat na téma
~legalizace eutanazie - pro a proti”. Mezi argumenty jejich zastanct patfi i obava ze
ztraty lidské distojnosti v obdobi, kdy se zavrsuje nase pout po tomto svété. Strach ze
ztraty kontroly nad vlastnim zivotem, z fyzického ¢i psychického utrpeni, ¢i ztraty
sobéstacnosti, které mohou vést az k tplné socialni izolaci, je s ohledem na trpké
zkuSenosti s nékdejsi tabuizaci tohoto tématu pochopitelny. Lidska dtstojnost
predstavuje jadro nasi lidské svébytnosti, zdklad, na kterém je budovén cely systém
mezilidskych vztaht, vzajemnych interakci, nasich Zivotnich hodnot a Zivott viibec.

25 URL: http:/ /endoflifestudies.academicblogs.co.uk/total-pain-the-work-of-cicely-saunders-and-the-maturing-
of-a-concept/

26 Q. Slama, M. épinkové, L. Kabelka, Standardy paliativni péce, Brno 2013. URL:

https:/ /www.paliativhimedicina.cz/wp-content/uploads /2016 /11 /standardy-pp_cspm_2013_def.pdf (1.1.2022)
27 M. Munzarova, Proc¢ nelze souhlasit s legalizaci eutanazie a asistovaného suicida, in: R. Pta¢ek, P. Barttinék, (eds.),
Eutanazie - pro a proti, Praha 2019.
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Zavér lidského zivota se pak zd4 byt popfenim vSeho, ¢emu pattila nase pozornost. Je
tedy velmi dtalezité vnimat lidskou déstojnost v celém jejim rozsahu a vztahu
k ¢lovéku. Jsem presvédcena, Ze pokracujici rozvoj kvalitni a dostupné paliativni péce
muze prispét ke zmirnéni strachu v poslednich dnech ¢lovéka. Nebot to neni trpici,
kdo pozbyva své dtstojnosti, ale ti, kdo ji nejsou schopni reflektovat v celé
komplexnosti individualniho Zivota.

Shrnuti

Prispévek se zabyva otdzkou lidské distojnosti a jejtho vyznamu v paliativni péci.
Sleduje proménu vniméni pojmu v prabéhu déjin lidského mysleni, zejména z hle-
diska filozofie a reflektuje jeji souc¢asné koncepty. Pozornost je vénovana rovnéz do-
kumenttim tykajicich se lidskych prav respektu k lidské dastojnosti se zvlastnim zie-
telem na ochranu prav nevylécitelné nemocnych a umirajicich. P¥ispévek se zabyva
principy a podstatou paliativni péce. Cilem pfispévku je reflexe paliativni péce v roli
»garanta” zachovani lidské dtistojnosti na konci Zivota.
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Summary

Intellectual Context of The Revolt of the Masses. The Spanish philosopher José Ortega
y Gasset is widely known primarily for his book The Revolt of the Masses. After almost
a century since the publication the theory of mass man still interests researchers and
gains new expositions and updates. Rarely, however, is adverted to its broader mean-
ing, its intellectual context of Ortega’s work. The study focuses on supplementing the
known theory with four topics addressed in other philosopher’s writings: aesthetics,
technology, methodology of humanities, pedagogy. Each of these areas count for an
explanatory perspective on the crisis that the European society on the brink of 20th
century was diagnosed with by Ortega. Although the philosopher did not provide an
overall systematic piece of work, the content of his books is linked both thematically
and argumentatively. And thus, only with a respect to the whole work can one inter-
pret a single book by Ortega. The conclusion of the study examines Ortega’s division
of mass and elite man with regard to populist practices. Considering the ideas pro-
vided it is argued that the philosopher’s work cannot be classified as populist.

k%

1. Uvod

Jméno José Ortega y Gasset (1883-1955) je nejen v ¢eském prosttedi sklofiovano pre-
devsim v souvislosti se spisem Vzpoura davii. Pravé jemu filosof vdéci za nejvétsi pro-
slulost.> Chceme vSak argumentovat ve prospéch nazoru, ze Ortega zdaleka neni au-
torem jednoho dila, navic mnohokrat mylné interpretovaného.* Cesky étena# mohl diky
hispanistovi Véaclavu Cernému jako jeden z prvnich okusit ¥adky dila,5 kterému se
pozdéji dostalo prekladu do dalsi vice nez dvacitky jazyk(.® Najdeme-li v ¢eské od-
borné produkci prispévek, ktery se Ortegovi vénuje, s nejvétsi pravdépodobnosti se
bude zaobirat prave Vzpourou davii.

O poznéni horsi je to s kvalitou a pfinosem téchto textii a recepci. Zpravidla 1ze rozlisit
mezi témi, které knihu bandlné vykladaji z ni samé (a trividlné jen tlumodi jeji text ji-
nymi slovy) nebo je filosofovo dilo hagiograficky citovano coby dobové autorita pod-

1 Studie vznikla za podpory Specifického vysokoskolského vyzkumu ,, Filozofickd reflexe populismu jako symptomu
dezinformace v kontextu informacnich a komunikacnich technologii” na Ostravské univerzité: ¢.
25100/6123/1610/021967.

2 Mgr. Michael Stefan, Katedra Filozofie FF OU, e-mail: michael.stefan9@gmail.com

3]. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri (Columbia) 2001, s. 277 piSe dokonce o citatech na pre-
balu anglického vydani, kde je Ortega srovnavan s Roussouem a Marxem.

4 A. Dobson, An Introduction to the Politics and Philosophy of José Ortega y Gasset, Cambridge University Press 1989,
s. 32.

5]. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 1933.

6 Prispévatelé Wikipedie. La rebelion de las masas URL:

https:/ /es.wikipedia.org/w/index.php?title=La_rebeli%C3%B3n_de_las masas&oldid=137537407 (8.12.2021).
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porujici postoj pisatele a jako kuriozita, dokladajici pisatelovu sectélost.” Snaha primi-
tivné popisného vykladu knihy z ni samé neni cizi ani cizojazy¢né produkci. Najdeme
ale i pokusy o aktualizaci pro dnesni dobu.8

Cilem této studie je A) upozornit na opomijeny metodologicky kontext vzniku slav-
ného spisu, tim, Ze B) teorii v ném vylozenou uvedeme do souvislosti se spisy filosofa
v jinych oborech ¢i oblastech. C) Prozkoumédme souvislost tstfedni tivahy a konceptt
s aktudlnim fenoménem populismu.

Studie nejprve stru¢né pripomene vychozi spis (2) a nasledné k jeho teorii vztahne né-
kolik pfidruzenych avah, vylozenych v dal$ich pracich filosofa (3-6). Zavére¢nda tvaha
(7) o souvislosti s populismem vychazi z podobnosti filosofova dualitniho déleni spo-
le¢nosti na elitu a masy se strategiemi, které vyuzivaji souc¢asni populisté.

2. Vzpoura dava

I pres dostupnost primérni a sekundarni literatury v ¢estiné povazujeme za vhodné
obeznamit a pfipomenout nosné téma, skrze vykladovou zkratku spisu. Vzpouru davii
(La Rebelion de las Masas, 1930) by bylo moZné charakterizovat jako spis filosofujici so-
ciologie, zabihajici do psychologie a politologie (vSe v dobovém hdvu jmenovanych
disciplin). Blas Gonzalez dokonce tvrdi, Ze sdm Ortega své dilo pojima jako metafyziku
mordlnich kvalit ¢lovéka.? Takto konkrétni vyjadieni ve spise sice nenajdeme, presto
neni charakteristika pfehnand, pfihlédneme-li k zaméteni dalsich souvisejicich spisti.

Téma masovosti a priimérnosti ¢lovéka oteviel Ortega jiz v praci Bezpdteiné Spanélsko
i soudobé situace pouze narodniho kontextu a neuté$ené zaostalosti Spanélska za Ev-
ropou; Spanélska, které bud’ elity postradalo, nebo je neumélo odligit od ¢lovéka ma-
sového.!! Diagnéza rebelie mas je tedy pozdé&ji nové ptitknuta vedle Spanélska také
dal$im zemim zapadni Evropy. Je ale potfeba zdaraznit, navzdory povrchnim inter-
pretacim knihy z jejtho ndzvu, Ze zakladnim analyzovanym pfedmétem pro Ortegu
nejsou udalosti dobové politiky s manipulacemi davti, nybrz jde mu o proces zéklad-
néjsi a hlubsi (odtud snad metafyzicky hav knihy), s dlouhodobéjsi déjinnou tendenci,
ktery pfevraci na hlavu zavedené hodnoty.1? Blas Gonzaleztv predikat metafyzicnosti
miize rovnéz ospravedlnovat Ortegova snaha oponovat pozitivismu, materialismu
a obecné prirodovédné metodologii prosazujici se ve védach o ¢lovéku,3 viici kterym

7 V. Bélohradsky, Postkomunisticky manifest in: P. Barsa, Kritika depolitizovaného rozumu: tivahy (nejen) o nové
normalizaci, Veti 2010, s. 43-60. V. Klaus, Predmluva in: Padesit let od smrti José Ortegy y Gasseta (Sbornik text®), Praha
2006.

8 P. Blas Gonzalez, Human Existence as Radical Reality. Ortega y Gasset’s Philosophy of Subjectivity, St. Paul (Minnesota)
2005, s. 116, pise, ze je dilo stale aktualni pro dnesni politickou filosofii.

Modernost textu shledava i Monica Simeoni, viz M. Simeoni, Una democracia morbosa. Viejos y nuevos populismos,
Roma 2013, s. 22; na s. 85 ale konstatuje odlisnost Ortegovy a nasi doby.

9 P. Blas Gonzalez, Ortega’s The Revolt of the Masses and the Triumph of the New Man, New York 2007, s. 124; na s. 28
pise, Ze pro Ortegu sim termin vzpoura pfedstavuje pojem s metafyzickou dimenzi.

10P. Blas Gonzalez, Human Existence as Radical Reality. Ortega y Gasset’s Philosophy of Subjectivity, St. Paul (Minnesota)
2005, s. 115. Samotny spis viz J. Ortega y Gasset, Esparia Invertebrada in: Obras Completas Tomo 111, Madrid 1966, s.
37-129.

11 P. Blas Gonzalez, Ortega’s The Revolt of the Masses and the Triumph of the New Man, New York 2007, s. 17.

12]bid., s. 19.

18P, Blas Gonzalez, Human Existence as Radical Reality. Ortega y Gasset’s Philosophy of Subjectivity, St. Paul 2005, s. 117.
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stavi vitalismus, fenomenologii a existencialni analyzy.

Ustfednimi tématy knihy jsou tfi myslenky: masového clovéka, krize a spojenyjch stitii ev-
ropskych;4 zamétime zde pozornost predevsim na prvni a nejzvucénéjsi z nich,15 tie-
baze na povrch vyplyne provazanost vsech tii termind.

Dualita ¢lovéka elitniho (uslechtilého, vybraného) a masového (davového) je Ortegovi
spolecenskou nutnosti. Nejde zde samoziejmeé o distinkci tfidni (jak se snazili tvrdit
marxisté),’® majetkovou nebo mocenskou,'” vzdélanostni, rasovou nebo
genderovou.!® Uslechtilost elity se zaklada na zptisobu mysleni a citéni,'° na zivotnim
stylu. Zatimco davovy ¢lovék se zajimd pouze o blahobyt, expanzi svych prani? a
neuvédomuje si nesamoziejmost vydobytkii své doby, o které je tfeba pecovat (véda,
spole¢nost, kultura),?® vybrany c¢lovék mé potfebu uznavat pravidlo, které jej
transcenduje, do jehoZz sluzeb dobrovolné vstupuje (ve smyslu Kantovské moralky a
Nietzscheho tvorby novych hodnot a cil).?? Vybrany c¢lovék je uslechtily pro svou
tviaréi a dynamickou ¢innost,? pro autenticitu jednani a déjinné uvédomeéni (na styl
Patockovy starosti o dusi).

Oblastmi, kde se rozdilny pfistup k Zivotu a jeho naplni manifestuje, jsou vedle poli-
vSech téchto oblastech,? za kterou Ortega rokuje, nemtizeme chépat jako projev ome-
zeni demokracie, ale jako prosty pozadavek na odbornost, progresivitu nebo konku-
renceschopnost. Pfi¢iny dlouhotrvajiciho procesu rebelujicich davii nachazi Ortega ve
stoupajici zivotni trovni, kterou umozZnila pfedevsim technickd zdokonaleni pohéa-
néna védou rozvijejici se po celé 19. stol. Pfiklady preplnénosti verejného prostoru
a narokovani prav masou,? kterd dle n& nemd kvality potfebné k inspirativnimu
vedeni spolec¢nosti, jsou dle néj dokladem krize. Ta zpétné ptlisobi na své materidlni
podminky a spoustéce a vyfazuje ze hry odbornou védu, kterd degeneruje v extrémni
specializaci?” bez vztahu k c¢lovéku, praktické uplatnitelnosti aje tak extrémné
nachylna ke zneuziti.

Politickou dimenzi krize reprezentuje v Ortegovych vykladech primitivismus volani
po nacionalismech, bolSevismu a fasismu. Jako prfekonané formy organizace spolec-
nosti nemaji tyto v ocich filosofa Sanci na dlouhodobéjsi tispéch a nutné je ¢eka nové

14].T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri (Columbia) 2001, s. 283.

15 K terminu krize viz. J. Ortega y Gasset, En torno a Galileo in: Obras Completas Tomo V, Madrid 1964, s. 9-165.
Ke spojenym stdtiim evropskym viz. J. Ortega y Gasset, Evropa a idea ndroda, Havli¢kav Brod 1993.

16 Bukovsky, M., Kritika teorie davu, elity a koncepce kultury ]. Ortegy y Gasseta, in: Filosofickyj casopis, 25 (3), 1977.
17 M. Simeoni, Una democracia morbosa. Viejos y nuevos populismos, Roma 2013, s. 22.

18P, Blas Gonzalez, Human Existence as Radical Reality. Ortega y Gasset’s Philosophy of Subjectivity, St. Paul (Minnesota)
2005, s. 118.

19 M. Simeoni, Una democracia morbosa. Viejos y nuevos populismos, Roma 2013, s. 24.

207, Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 83-85.

21V, Cerny, Uvod (José Ortega y Gasset) in: J. Ortega y Gasset, Vzpoura davil, Praha 1933, s. 5-15.

22]. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 87.

2 ]bid., s. 88.

24 J. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri 2001, s. 282.

%P, Blas Gonzalez, Ortega’s The Revolt of the Masses and the Triumph of the New Man, New York 2007, s. 19.

2 J. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 43-45, 52-53, 127, 198.

27 1bid., s. 129, 131.
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zhrouceni.?® Ortega shledava v politikdich Evropskych zemi absenci vys$siho cile
a tkolu, o ktery by bylo mozné usilovat. V tomto bodé pak kriticka ¢ast dila plynule
prechéazi v konstruktivni ndvrh, vizi spojenyjch statii evropskijch.?

3. Dehumanizované uméni

Po tomto rekapitulujicim vykladu, ktery soucasné poukézal na nékteré tradované
myty, pfistupme k nastinéni mezi-spisovych vazeb. Cilem je zde mj. dolozit provaza-
nost Ortegovy tvorby, kterd se navzajem doplruje a obohacuje. Bylo jiz poukazano, Ze
zékladni dualita Vzpoury davii se nevztahuje vyhradné k politickym zaleZitostem.
V tomto smyslu je prace Dehumanizace umeéni (Dehumanizacion del arte e ideas sobre la
novela, 1925)30 doplnénim znamého tématu Vzpoury o stéru kulturni, estetickou, které
se v tomto dile dostava sociologizujictho vykladu.3!

Dehumanizace uméni predstavuje Ortegovo pojmenovani typického jevu pielomu
19. a 20. stol., kdy se na kulturnim scéné objevuji nové smeéry, jako kubismus, futuris-
mus, dadaismus, surrealismus aj. VSechno toto nové umeéni dle Ortegy déli spole¢nost
na dvé skupiny - ty, kdo mu rozumi a ty, kdo nikoliv.32 ZaleZzitost se netyka jen uméni
vytvarného - i v literatufe plati, Ze ¢im pronikavéjsi, moudiejsi a hlubsi je spisovateltv
nany vypuzenim lidského (humanistického) prvku, ktery byl tak charakteristicky pro
Beethovena a Wagnera, jejichZz dila Ortega vyklada jako vyjadieni osobnich pocita,
které maji silu posluchace nakazit skrze ticast na bolesti ¢i radosti umélce, ktery se
lidem svétuje. Moderni uméni zamezuje vstupu lidského faktoru (osob, zivych by-
tosti) do dila. Je zalezitosti kontemplace namisto prozitku (intelektualni cesta namisto
sentimentalni, intuitivni).34 Dav moderni uméni nenavidi, protoZze mu nerozumi. Exal-
tovany sentimentalismus romantiki byl srozumitelny vsem, moderni uméni vsak ne-
popisuje tento svét, ale vytvari novy, ktery vyzaduje tsili, sprdvné charakterizuje
Ortegovu teorii dehumanizace perudnsky nobelista Vargas Llosa.?

Clovék elitni, progresivni je samozfejmé osobnosti, kterd moderni uméni po epose ro-
mantismu vita a nach4zi v ném umeéni ¢isté, které neslouzi jinému zajmu (politika, na-
rod, vychova aj.) mimo sféru estetiky, uméni jako uméni samo. Soucasné je z nového
umeéni snato zdvazi honosnych genidlnich cilt (Wagner) a je pojiméno jako hra, ¢asto-

28 Ibid., s. 114.

29 ]. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 157.

30 Slovensky pieklad viz J. Ortega y Gasset, Eseje o umeni, Bratislava 1994. Original viz ]. Ortega y Gasset,
La Deshumanizacién del arte e ideas sobre la novela in: Obras Completas Tomo 11I, Madrid 1966, s. 353-429. Slovensky
preklad neobsahuje druhou ¢ast knihy vénovanou romanu.

31]. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri 2001, s. 333.

Srov. J. Ortega y Gasset, Eseje o ument, Bratislava 1994, s. 9.

Tvrdime zde, Ze je prace doplnénim Vzpoury davii, ackoliv chronologicky byla prace Dehumanizace uméni vydana
pred Vzpourou, a tedy je inspira¢ni tok pfesné opacny.

32]. Ortega y Gasset, Eseje o ument, Bratislava 1994, s. 9.

3 A. Dobson, An Introduction to the Politics and Philosophy of José Ortega y Gasset, Cambridge University Press 1989,
s. 80.

34]. Ortega y Gasset, Eseje o ument, Bratislava 1994, s. 24.

Srov. A. Dobson, An Introduction to the Politics and Philosophy of José Ortega y Gasset, Cambridge University Press
1989, s. 82.

% M. Vargas Llosa, Voldni kmene, Trnova 2019, s. 61.
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krat vyuzivajici ironii.3¢ Pouze ¢lovék vybrany, uslechtily pfistupuje k modernimu
uméni jako k intelektudIni vyzvé, k hravému tkolu ¢i rozverné hddance, ktera c¢eka na
asili pozorovatele, kterému sentimentélni vrstva pfekonaného romantismu mentalné
nepostacuje. D&jinny pohyb se nedé zadrZet a nelze se vratit zpét.3”

Proklamované pouto s teoriemi dalSich spisti spoc¢iva v tom, Ze uméni, filosofie a védy
(tj. vSechny kulturni jevy) maji totozny ptivod, a sice ve vitdlnim aspektu a potiebach
individua.3 Politicky a spolec¢ensky, obecné intelektudlni jev, ktery zkoumala Vzpoura
davii, nachazi dalsi sféru, kterou filosof identifikuje a interpretuje, sféru esteti¢na. Va-
rovné vyznéni Vzpoury je podpofeno poukazem na soubor dekadentniho uméni, kte-
rému holduje masova spole¢nost.3’

Stranou zde miizeme nechat skutec¢nost, Ze sdm Ortega se pozdéji od moderniho
umeéni odvraci s odiivodnénim, Ze neptispélo k feSeni krize své doby tvorbou nového
postmoderniho uméni.4? Zaméime se jesté kratce na Patockovu recepci Ortegova
spisu. V Sebranych spisech nalezneme mezi dfive nepublikovanymi pozndmkami pa-
saz, v niz Patocka recipuje Ortegovu myslenku odlidsténi, tj. dehumanizace; shledava
ji v8ak nedostate¢nou a nevysvétlujici vnitini nutnost.4! Patoc¢kovi je zde tfeba vzdat
hold pro sectélost, bohuzel ale z kratké vytky vycéteme skutecnost, Ze nemél k dispo-
zici dalsi Ortegovy spisy, které by mu osvétlily kontext Spanélskych esejii o uméni
a teoretické pozadi jejich napsani (z néhoZz se tato studie soustfedi na pouhy jeden
aspekt - souvislost s nékolika malo jinymi spisy). I pfes Patockovu vytku Ortegovi je
zajimavé, ze jeho vlastni reflexe uméni vykazuji obdobné rysy.#> Mozné inspirace
Patocky vsak zGstava ve sféfe spekulace, o pfimém nebo soustavnéjsim prenosu ideji
¢i vlivu mluvit kazdopadné nelze.

4. Technika v Zivoté ¢lovéka

Svym pojedndnim o technice (Meditaciones de la técnica, 1939)#3 Ortega rozsifuje
a rozpracovava své myslenky o lidském Zzivoté, ktery je koneckonct ¢asto vychozim
bodem tvah na rozli¢na témata. Technika je zde vykladana jako specificky lidsky fe-
nomén, ktery je zasadni natolik, Ze si bez néj kreativni lidsky Zivot viibec neumime
pfedstavit. Technika neni v Ortegovych tvahach jevem nebo aktivitou spadajici do
nedavnych déjin, nybrz je hluboce zakofenéna v nasi minulosti a spjata se vznikem
civilizace viibec, spjata s ¢clovékem, ktery védomé usiluje o seberealizaci.

Svou zasadni spjatosti s lidskym Zivotem poskytuje technika a jeji promény mj. i hle-
disko umoziiujici schematickou periodizaci d€jin, tfebaze velice hrubou. V ddvné mi-

36 J. Ortega y Gasset, Eseje o umeni, Bratislava 1994, s. 38-39.

Srov. J. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri 2001, s. 366, kde je podan souhrn ryst nového
uméni.

37 Srv. J. Ortega y Gasset, Eseje o ument, Bratislava 1994, s. 44.

38 R. J. Vichot, Ortega’s Philosophy of Art in: N. de Marval-McNair, José Ortega y Gasset. Proceedings of the Espectador
universal. International Interdisciplinary Conference, New York 1987, s. 124.

3 Ibid., s. 125

40 ]. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri 2001, s. 376.

4 7. Patocka, Sebrané spisy sv. 5. Umeéni a cas 11, Praha 2004, s. 30.

42V. Zuska, Mimésis - fikce — distance k estetice XX. stoleti. Praha 2002, s. 75-76.

43 Cesky pteklad viz J. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011; original J. Ortega y Gasset, Meditacion de la
tecnica in: Obras Completas Tomo V, Madrid 1964, s. 317-378.
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nulosti jsou fechnické ¢innosti véci (1) ndhody, pokusu a blizké k chovani zvitat. Cinnosti
této epochy, jako napt. rozdélani ohné, jsou ¢asto opfedené magickym hadvem. Rozvoj
technickych ¢innosti znamena (2) techniku femesinikii, ktera diferencuje spole¢nost
(délba préace). Casovy vrchol zaziva toto stadium techniky ve starovéku a stiedovéku.
Vpravdeé (3) technickd technika rozliSujici technika a délnika, je véci moderni doby, jejiz
lidé se k technice obraceji s vSemoznymi pozadavky s vizi rychlého feSeni.** Je to
praveé technické zdokonaleni a moderniza¢ni postup 19. stol., ktery umoznil zformo-
vani situace, kterou Ortega charakterizuje jako Vzpouru masového clovéka.*>

Vedle usouvztaznéni zfejmych aspektt technického zdokonalovéni lidskych nastrojt
v pribéhu dé&jin nabizi Ortega také metafyzickou Gvahu o podstaté techniky jako ta-
kové. Moment, kdy ¢lovék dobrovolné rezignuje na kus svého volného ¢asu a vénuje
jej (technickému) premysleni, jak si napiisté v problémové situaci zjednodusit praci
a ve vysledku tak uSetfit daleko vice ¢asu,*¢ je pfelomovym momentem déjin, srovna-
telnym s prerodem spole¢nosti epochy nedéjinné v déjinnou v Patockovych Kacirskych
esejich.47

Ortega piSe doslova, Ze poslanim techniky je dat ¢lovéku volnost, aby mohl byt sdm
sebou. Teprve ve vysledném uSetfeném case, kdy jiz nepodléha diktatu biologické
a fyzické potfeby a nutnosti, je ¢lovék osvobozen k ¢innostem, které jej ¢ini clovékem
- ¢innosti z podstaty nepottebné, jako kultura, uméni, véda apod. Smysl a pficina lid-
ského technického mysleni lezi v moZnosti seberealizace v uspofeném case. 48

Vzpoura davii ale upozortiuje i na neblahé diisledky rozvoje techniky, coz Uvaha o tech-
nice dale rozvadi a konkretizuje. Masovy ¢lovék povaZuje moderni vydobytky a vyna-
lezy kazdodenniho uZivani za samoziejmé,** neuvédomuje si, Ze za jejich vznikem je
skryto obrovské usili a také, Ze pro jejich fungovani je od ¢lovéka vyzadovana péce.
Davy projevuji nadSeni pro néstroje (napt. automobily nebo anestetika), ale nechapou
jejich podstatu.5? Davového ¢lovéka zajimaji jen disledky techniky, jako rtist pohodli
a bohatstvi, k experimentélni védé jako jejich ptivodci je ale hluchy a nevdécny. Zkou-
mani politiky, uméni, norem a mravnosti uZ pro svou problemati¢nost a nesnadnost
muZe masového ¢lovéka oslovit jen stéZi.51 Moderni technickd zdokonaleni jako by
demoralizovala vétsinu populace poskytnutym blahobytem, nebo snad jen odkryla jeji
bytostné masové zalozeni. Transcendence daného pomoci techniky a sebe tvorba jako
existencialni vyzva tak zistava doménou nobility, ¢clovéka elitniho a vybraného.>?

Vratme se ale jesté na chvili k tvaze o podstaté techniky. Lidské existence sice ma
inzenyrskou povahu, techniku vsak nutné musi pfedchazet touha, zivotni plan a pro-
gram.53 Souhrnné obé Ortegova dila tvrdi, Ze se dnes (za Zivota Ortegy) vétsiné popu-

47, Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011, s. 55-61.

4. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 78, 81-82.

46 J. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011, s. 31-32.

47 Predevsim esej Pocitek déjin in: ]. Patocka, Kacivské eseje k filosofii déjin, Praha 2007 s. 28-48.

48 J. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011, s. 40.

49 P. Blas Gonzalez, Human Existence as Radical Reality. Ortega y Gasset’s Philosophy of Subjectivity, St. Paul (Minnesota)
2005, s. 122.

50 . Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 103.

51 Ibid., s. 106-108.

52 Srov. P. Blas Gonzalez, Ortega’s The Revolt of the Masses and the Triumph of the New Man, New York 2007, s. 87, 104.
537. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011, s. 41.
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lace nedostdvd imaginace ke tvorbé skuteénych Zivotnich projekt.>* Technika
za Ortegova zivota nabizi vskutku fantastické moznosti (dokonce i let na mésic),5°
hrubé s ni vSak kontrastuje neschopnost masového ¢lovéka stanovit si autenticky pro-
gram a cil, o ktery by s pomoci techniky usiloval.

Potteba novych cild a programti vyzniva o to aktudlnéji, kdyz zvazime Ortegovy pro-
gnozy postupu techniky, tfebaze premrsténé a dostatecné nepodlozené. Predpovida
totiz, Ze v dohledné dobé nebude muset ¢lovék pracovat vice, nez 2 hodiny denné.
Zbyvajicich 22 piedstavuje pro imaginaci uvédomeélého ¢lovéka fadnou vyzvu, kterou
nenaplni jen tak néjaky program.> Ve sféfe politiky a organizace evropské spolecnosti
takovy projekt a cil Ortega nabizi, kdyz predstavuje svou vizi Spojenyjch stitii evrop-
skyych.57 V tomto ohledu pak zde zkoumané knihy dopliiuje dalsi spis, tentokrat uz po-
smrtné vydany soubor torzovitych praci (vzniklych kolem let 1949 a 1951), vydanych
v knize pod ndzvem Evropa a idea ndroda.58 Pfednasky a avahy zde koncentrované, pa-
vodné adresované mladym generacim povalecného Némecka, svéd¢i o filosofové op-
timismu a snaze burcovat zvidavou vefejnost a nadchnout ji pro mirovy a prece dyna-
micky fungujici projekt Evropského soustati.>

5. Teorie humanitnich véd

Dalsim dilem dopliiujicim nasi sklddacku témat vztaZzenych k astfedni knize
Vzpoute davii je oblast, kterou bychom mohli zahrnout pod skatulku teorie védy. Vedle
spolecenskovédnich, historickych ¢i estetickych textt se Ortega ¢asto vénoval proble-
matice védecké metodologie a opakované reflektoval odbornou védeckou praxi. Sté-
Zejnim v tomto ohledu je Ortegova teorie historiologie®, vychazejici z ptilezitostného
spisku vytvoreného pro $panélského vydani Hegelovych predndsek o filosofii déjin®! -
odtud i ndzev Hegel a historiologie (La , Filosofia de la Historia” de Hegel y la Historiologia,
1932).62 Prace ale i pres svij nevelky rozsah dalece pred¢ila pouhou predmluvu ke
klasickému spisu.

Historiologie vylozend ve zminéném spise méla byt zékladni teoretickou disciplinou,
ktera by poskytovala ostatnim spole¢enskovédnim obortim (véddm o ¢lovéku) termi-
nologicky zéklad (tj. modely) a teoreticky korigovala jejich postup. Tato vize plné za-
pada do dobového Husserlovsko-Heideggerovského ovzdusi podobnych snah a do-
klada Ortegovu obezndmenost s némeckym prostfedim, jehoZ témata sam originalné
traktuje. Nezanedbatelné je i Kantovsko-Diltheyovské dédictvi ve snaze urcit a osvétlit
zéklady a moznosti historie jakoZto opravdové védy. Pies tyto ambiciézni cile, které
z dila mtizeme kontextualni a obsahovou analyzou vy¢ist, je vSak tfeba predeslat, Ze

5¢1bid., s. 53.

55 J. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011, s. 62.

% Ibid., s. 32.

57]. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 14-15, 192-195.

58 ]. Ortega y Gasset, Evropa a idea ndroda, Havlickiv Brod 1993.

59 J. Forbelsky, Doslov in: J. Ortega y Gasset, Evropa a idea ndroda, Havli¢kav Brod 1993, s. 184-187.

60 K proméndm, souvislostem a vyznamu termint: metahistorie, historiologie, historicky rozum viz J. T. Graham, Theory
of History in Ortega y Gasset — The Dawn of Historical Reason, Missouri (Columbia) 1997.

61 Cesky pieklad Milana Vani viz G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, Pelhtimov 2004.

62]. Ortega y Gasset, La Filosofia de la Historia de Hegel y la Historiologia in: Obras Completas Tomo IV, Madrid 1964, s.
521-543. Anglicky preklad: J. Ortega y Gasset, Hegel and Historiology in: J. T. Graham, Theory of History in Ortega y
Gasset — The Dawn of Historical Reason, Missouri (Columbia) 1997, s. 335-351.
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je spis dnes mimo Spanélsky jazykovy okruh takika nezndmy a zapomenuty, pro Sirsi
obeznameni nepomohl ani anglicky pfeklad Johna T. Grahama roku 1997.63

Omezime se zde na souhrnny védecky postup, sestaveny se zfetelem na préci v histo-
rii. Ortega svou teorii minil pfispét do debaty, kterou souc¢asnd odborna komunita né-
kdy nazyva problémem mezi Vysvétlovinim a rozuménim.®* Ortega je za svého zivota
v prvni poloviné 20. stol. svédkem obrovského rozvoje pfirodnich véd a nelibé shle-
dava upadajici povést véd o ¢lovéku, nacez proponuje reformovat tradi¢ni historii,
ktera se v jeho ocich teprve ma stat skute¢nou védou. Tzv. ndvrat k prameniim hldsany
francouzskou historiografii a hromadéni dat a faktt totiz v jeho oc¢ich neznamena vé-
deckou ¢innost. V tomto smyslu Ortega detekuje obrovsky nepomér mezi tGsilim veé-
novanym zisku pfesnych dat a na druhé strané intelektualni bidou v nepfesnosti uzi-
vani konstruktivnich ideji.®®

Véda je predevsim konstrukei, ® opakované upozoriiuje Ortega, nova védecka historie
ma stat na tvorbé schémat, forem, struktur, anatomii, typt, konceptti, modela. Apri-
orné spekulativni konstrukei téchto obecnych pojmi - modeld, které se déle verifikuji
vztazenim na zndm4 fakta, ma historie mj. zasobit ostatni humanitni obory.%” Oproti
mysliteldim, jako byli Henry Thomas Buckle nebo Oswald Spengler,® vyzniva Orte-
govo pojeti historie skromnéji a snad i védectéji a pragmatictéji. Neusiluje o formulaci
vSeobecnych zdkonti déjin, ale spokoji se s obecnymi pojmy, které umozni tfidit ne-
pfeberné bohatstvi, ale soucasné chaos fenomént, spjatych s zivotem lidi soucasnosti
i dob minulych.

Epistemologicko-ontologicky postup Zadané historické védy je pak nasledujici - kazda
véda o realité m4a mit:

1. Apriorni jaddro - analyza reality, ktera ma byt zkouména (historicita v historii);
2. Systém hypotéz, které vazou apriorni jadro k pozorovatelnym fakttm;

3. Oblast indukci, vedenych hypotézami;

4. Rozsahlou empiricko-popisnou oblast popisujici fakta a data.®?

Tvorba zminénych modelt spada do apriorniho jadra a hypotéz (1+2), verifikace vy-
sledkti spekulativniho usuzovani souvisi s aplikaci hypotéz a empirickym souborem
dat (3+4).70

63 Viz pozn. 61.

64 Minimalné od dob knihy G. H. von Wright, Vysvétlovini a rozuméni, Praha 2013.

6 J. Ortega y Gasset, La Filosofia de la Historia de Hegel y la Historiologia in: Obras Completas Tomo IV, Madrid 1964, s.
529-530.

6 Ibid., s. 530. Srov. J. Ortega y Gasset, En torno a Galileo in: Obras Completas Tomo V, Madrid 1964, s. 21.

67 J. T. Graham, Theory of History in Ortega y Gasset — The Dawn of Historical Reason, Missouri (Columbia) 1997, s. 173,
186-187, 189.

68 Ortega odkazuje na mnoho teoretiki, historiki i filosofi déjin a historie; seznamy jmen viz: J. T. Graham, Theory
of History in Ortega y Gasset — The Dawn of Historical Reason, Missouri (Columbia) 1997, s. 55-58, 293-297.

6 ]J. Ortega y Gasset, La Filosofia de la Historia de Hegel y la Historiologia in: Obras Completas Tomo IV, Madrid 1964, s.
530.

70 K odvozeni postupu viz obecné zdroje pozn. 61, ¢esky jsou dostupné tematicky pribuzné eseje Promény ve véddch
a Hadka ve fyzice, oboji in: ]. Ortega y Gasset, Uvaha o technice, Praha 2011.
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Po tomto zdanlivé odvislém vykladu teorie obratme pozornost znovu ke Vzpoure davii.
Dva ze tfi vyse zminénych zakladnich témat Vzpoury - masovy ¢loveék, krize - totiz
maji predstavovat pravé konkrétni teoretické modely (struktury, typy, schémata...),
slouzici k vykladu spolecenské a déjinné reality.”! Teprve optikou Ortegovy teorie (hu-
manitni, historické) védy, kterd navrhuje obecné teoretické konstrukty k aplikaci a pre-
zkoumani, ¢inime spisu zadost a spravné rozumime jejimu kontextu. Interpretace
Vzpoury, stavici na jiz stokrat opakovanych charakteristikach davového c¢lovéka s ci-
lem upozornit na negativni spolecenské a politické jevy, jsou medvédi sluzbou
Ortegovu filosofickému odkazu. Ortega se z naivniho spolecenského kritika za po-
moci zde naértnuté interpretace méni v jedine¢ného teoretika humanitnich véd, ktery
se podle svych zdsad pokusil rovnéz o sepsani spolecenskovédnich pojedndni nového
typu. John T. Graham - autor tohoto vykladu - interpretuje celou fadu dalSich
Ortegovych knih jako konkrétni studie k jednotlivym modeltm.?>

6. Univerzita a knihovna

Posledni odvétvi, které v této studii vztdhneme ke Vzpoure davii, bude vychova spo-
le¢nosti. Jako i myslenky jinych obort jsou rovnéz Ortegovy obecné pedagogické na-
zory roztrouseny v mnoha rtiznych spisech. Nejslavnéjsi a nejucelenéjsi teorii vSak
predstavuje kniha Posldni univerzity (Mision de la Universidad, 1930),73 cenné mySlenky
zde budeme cerpat také z knihy Poslini knihovnika (Mision del Bibliotecario, 1935).74

Do diagnostikované krize poc¢atku 20. stol. pfispély dle Ortegy také univerzity, které
v jeho oc¢ich nesplnily svou roli. Kritizovana je jejich pfehnana specializace vedouci
k scientismu, pfevaZzna orientace na odborny védecky vyzkum a selhéni v otazce kul-
tivace spolec¢nosti.”> S ménici se spolecnosti a nartistem védéni je potfeba univerzity
reformovat, aby mohly socializovat a pozvedavat masy a celit tak vzpoute davi.”
Ukoly nového a fungujictho vysokého 8kolstvi stanovuje Ortega dva: vychovu vieo-
becné vzdélanych obcant a pripravu odbornych védcl,”” pfi¢emz je upozornéno na
jejich nesourodost a neslucitelnost.”®

Inspirovan stiedovékou ¢tyt fakultni skladbou univerzit, s vyukou sedmera svobod-
nych uméni na artistické fakulté, navrhuje Ortega, aby vSichni studenti zac¢inali vyso-
koskolské studium na fakulté kultury, které by slouZilo za zdklad pro pozdéjsi specia-
lizaci. Fakulta kultury méla idedlné zaméstnavat schopné pedagogy, nadané k moti-
vaci a stimulaci studentti k intelektualni ¢innosti. Naplni tohoto pregraduélniho studia
mélo byt pét obort: historie, sociologie, filosofie, fyzika a biologie. Proklamovanym

71 Alesponi podle interpretace Johna T. Grahama, jehoz trilogie (A Pragmatist Philosophy of Life, Theory of History, The
Social Thought) k mysleni Ortegy pfedstavuje to nejlepsi, co bylo k mysliteli vydéno viibec.

72 Dalgimi teoretickymi modely jsou: krize, generace a dé&iny zen v Clovek a krize (En torno a Galileo, 1933),
modernizace, kulturni, spolecenské, intelektualni déjiny v Interpretace svétovijch déjin (Una interpretacion de la historia
universal, 1960), ideje a piesvédceni ve stejnojmenné knize (Ideas y creencias, 1940), kolonialni ¢lovék ve spise Hegel a
Amerika (Hegel y América) in: El espectador VII, 1930) aj.

73]. Ortega y Gasset, Mision de la universidad in: Obras Completas Tomo IV, Madrid 1966, s. 313-353.

74]. Ortega y Gasset, Mision del Bibliotecario in: Obras Completas Tomo V, Madrid 1964, s. 210-234.

75 ]. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri (Columbia) 2001, s. 401, 404, 405, 412.

76 Ibid., s. 281 a 398.

77 1bid., s. 416.

78 M. Cipro, Galerie svétovijch pedagogii, Praha 2002, s. 330.
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cilem pak vyucovat syntézu odborné predstavy svéta - aktualni odborny svétondzor.”
Teprve absolventi fakulty kultury méli pokracovat ve studiu vybraného oboru na kon-
krétni odborné fakulté.

Rozdil mezi obecnou pfipravou pedagogy na fakulté kultury a odbornym studiem za-
jisténym védci v laboratofich a dalsich specializovanych pracovistich byl déle umoc-
nén rozvrzenim samotnych budov univerzitniho kampusu - fakulta kultury v centru
a odborné fakulty na periferii, avsak se svymi poslucharnami otevienymi pro vsechny
studenty a vefejnost.80 Zatimco studium na fakulté kultury mélo byt otevieno pro co
nejsirsi okruh vefejnosti v zajmu kultivace Sirokych vrstev obyvatelstva, upozornuje
Ortega, Ze skute¢na véda je véci nevelkého poctu osob.8! Preference vychovného cile
univerzit pfed badanim je z navrhu reformy zfejma.

Negativni dtsledky vyhrocené specializace védnich obord, zminéné i ve Vzpoure davii
a Uvaze o technice, chce Ortega krotit vedle zminéného spole¢ného komplexniho zé-
kladu také dirazem na mezioborova studia a vyuzitim komparativnich postupt v hu-
manitnich i pfirodnich védéach.8?

Na avahy o povaze a tkolech védeckych pracovist a univerzit pfimo navazuje otazka
publikaci, zdrojt a materiali pro studium i obecnéji pro verejnost. Ortega v praci Po-
slani knihovnika nelibé hodnoti nebyvaly nardst tisténych publikaci, ktery jizZ nadobro
znemoznil existenci renesan¢niho ucence. V kniZznim svété je krize charakterizovana
jako krize z prebytku text(, které neni mozné prostudovat ani tcelné vyuzit.83 Tento
problém vybizi Ortega fesit pomoci dvou navrht. Jednak proziravé shledava potiebu
jistého technického aparétu a soucasné institutu k tfidéni materialu. Druhym ndvrhem
je mechanizace vyhledavani v knihovnéch a bibliografiich, které by dil¢i témata sesta-
vovali knihovnici.84

S téméf stoletym odstupem miizeme konstatovat, Ze se oba tyto Ortegovy pozadavky
vcelku splnit podaftilo, nicméné se objevily problémy nové povahy, typu dezinformaci
a fake news, které mohl stézi predvidat. Co se ty¢e ndvrhu reformy univerzity nacha-
zime ohlasy plné chvély i osocovani z utopi¢nosti.?> Za zminku ale stoji, Ze se na dvou
univerzitdch o reformu podle Ortegovy teorie pokusili: Manuel Garcia Morente
v Madridu a Jaime Benitez v Portorickém San Juanu.8¢ Oba rektory samoziejmé
mozno pocitat k filosofovym obdivovateldm a pfiznivcim. Delsiho trvani ale ani
jeden projekt nemél.

Po pfedstaveni a vyloZeni Ortegova navrhu reformy se vnucuje tivaha zdali napt. sou-
¢asny cesky vzdélavaci systém obsahuje ¢i reflektuje nékteré filosofovy pozadavky.
Do jisté miry snad roli kulturnich fakult zastavaji s ohledem na obsahy vzdélavani
nase gymnazia, kterd navic povinné vyucuji matematiku a cizi jazyky, které naopak

79 My$leno samoziejmé bez politickych konotaci. J. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri
(Columbia) 2001, s. 400-406, 411. Specifikace disciplin viz M. Cipro, Galerie svétovijch pedagogii, Praha 2002, s. 331.
80 J. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri (Columbia) 2001, s. 406.

81 M. Cipro, Galerie svétovijch pedagogii, Praha 2002, s. 331.

82J. T. Graham, The Social Thought of Ortega y Gasset, Missouri (Columbia) 2001, s. 405.

83 Ibid., s. 412 a 414.

84 Ibid., s. 412 a 415.

8 Ibid., s. 399-403.

86 Ibid., s. 407-409.
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v Ortegovych propozicich nepochopitelné a az trestuhodné chybi. Zcela jisté se nase
pulace. Pochopitelné ale pokrocila doba a s ni zménu prodélaly i potieby spole¢nosti.
Teorie zde nebyla predstavena s acelem mozné aktualizace, chtéla jen ilustrovat filo-

N

7. Zavér

K souvislosti Ortegova mysleni s populismem mluvi potencidlné nékolik skutec-
nosti. Pfedné bije do o¢i zprofanované dualistické déleni spole¢nosti na elitu a masy,
které je jako strategie ¢asto uzivano soucasnymi populistickymi aktéry.8” De-intelek-
rovnéz rys, pro ktery je Ortega znam. Konecné by bylo moZzné nékteré pasaze filosofo-
vych texti oznacit za emotivni v negativnim smyslu, pro jejich vyuzivani metafor
a také pro opakované varovani pred krizi. MGzeme vsak vytykat sto let starému filoso-
fickému textu, usilujicimu o co nejvétsi dosah, skutec¢nosti, které odborna politologicka
reflexe konstatovala a oznacila za patologické teprve relativné nedavno ve svétle na-
stalych udalosti? Zkratka - 1ze dnes opravnéné vnimat Ortegovo mysleni jako popu-
listické?

Mame za to, ze nikoliv. Ortega byl koneckoncti i pfes vSechna zminéna podezieni
osobnosti jiné epochy. Pokousime-li se zde jeho mysleni pfece jen nahlédnout kritic-
kou optikou s cilem odhalit dnes znamé populistické strategie, ma ndm to pouze
upfesnit a ujasnit jeho cile.

Stanoveni dichotomie lidi elitnich a masovych sice vzdalené pfipomind populistické
vyklady spole¢nosti, snazici se pfesvédcit o skutecnosti rozdilu mezi ndmi a témi dru-
hymi, v pfipadé Ortegy je vSak sporné urcit jeho vlastni pfislusnost. Nepochybné se
cilit byt dédicem vybranych aristokratt, jeho vytky ale smétuji k obéma modelovym
skupinam. V Ortegové pohledu v dané epose selhaly jak elity a univerzity, jako vr-
cholna pracovisté, tak masy, které si osobovaly jim nepiislusejici role. Nezapominejme
také na teoretické pozadi model@t dvou typti ¢lovéka, které teprve vybizi k prezkou-
mani a potvrzeni. Ortega nepfedklada uceleny politicky program, spiSe se snaZi po-
skytnout relevantni popis jevii. Sporné je nakonec i jeho hodnoceni masového jevu -
na opomijeném misté Vzpoury davii pfiznava, Zze identifikované skute¢nosti mohou
vést i k pozitivnim dtisledktim.8

Pro svou snahu podat sv(ij myslenkovy systém srozumitelnym jazykem, ktery na-
padné kontrastuje se stylem psani Husserla nebo Heideggera, je Ortega dodnes osla-
vovan. Napadat prostou srozumitelnost textu ndmitkou z populismu je pfehnané a ne-
opodstatnéné. Filosoftiv literdrni styl a rehabilitace esejistiky stoji za ocenéni, svou roli
v piistupnosti ale mohla sehrat i povaha text(i jako takovych - mnohé z knih totiz
vznikly sebranim novinovych ¢lanki nebo zépisem vetejnych prednasek, které nikdy
nemély ambice byt akademickym textem. S&m Ortega c¢asto pfiznava, Ze jeho knihy

87 Napt. L. McIntyre, Post-Truth, Cambridge (MA) 2018. A. Tucker, Democracy Against Liberalism: its Rise and Fall,
Cambridge (UK) 2020. C. Mudde, C. Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford 2017.
88 J. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 100.
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vlastné zaddnymi knihami nejsou, nybrz jen sebranymi predndskami ¢i novinovymi
¢lanky.®

Jiny pohled na Ortegtiv styl ndAm miize poskytnout kniha Johna Careyho Intelektudlové
a masy. Carey v analyze pfiblizné Ortegovy doby shledava spiSe opa¢nou tendenci -
intelektualové pocatku 20. stol. se dle néj snazi vyfadit masy ze ¢teni svych textii s po-
moci komplikovaného a odborného stylu.? Ortega se tak jevi jako zaina liberalni vy-
jimka, upfimné usilujici o pozvednuti spole¢nosti a popularizaci védy u Siroké vetej-
nosti.

Ani za casté uzivani pojmu krize nemtizeme Ortegu oznacit za populistu. Podobné
diagnozy predstavili jak respektované osobnosti typu Edmunda Husserla, tak i pro-
blematické postavy jako Oswald Spengler.?! Zda se, Ze Ortega naleZel do 8irsi skupiny
teoretika krize, ktera zkratka zazila obzvlasté pfelomové obdobi. Svym diirazem na
pluralitu moznych vykladi reality a vylou¢enim absolutizujicich hledisek s definitiv-
nim feSenim®? podal zajimavou alternativu k teoriim slavnéjSich osobnosti déjin.

Miizeme-li Ortegovi néco vytykat, pak to, Ze svou nauku nepodal v systematické po-
dobé nebo alespori neucinil své nejobecnéjsi zameéry ziejméjsi. Pies lakadlo srozumi-
telného podani se interpretace Ortegovych spisii pro jejich roztfisténost, upovidanost,
propletenost, ale i nedokoncenost stava vyzvou, které se doposud malokdo obstojné
zhostil. Chybi tak zasvécené tvody interpreti a varovani, Ze kteroukoliv filosofovu
knihu nelze nalezité vykladat pouze z ni samotné. Nepomahaji ani zavadéjici nazvy
knih, které ¢asto nekoresponduji s obsahem.%

Touto studii, kterd poukazala na souvislost a provdzanost Ortegovych textd, jsme se
pokusili nékolika zminénym problémim celit a pooteviit tak dvete k bohatému dilu
intelektuala evropského formatu, ktery na celkové hodnoceni teprve ceka.

Shrnuti

Spanélsky filosof José Ortega y Gasset je celosvétové zndm piedevsim jako autor
knihy Vzpoura davii. Teorii davového ¢lovéka se i po témér sto letech dostava novych
vyklad a aktualizaci. Ziidka vSak byva upozornéno na 8irs$i zamér dila, na jeho inte-
lektudlni kontext vramci vSech Ortegovych praci. Studie se pokousi myslenky
Vzpoury davii doplnit a ukotvit pomoci vykladu ¢ty souvisejicich tematickych oblasti,
které filosof traktoval v jinych spisech: estetika, technika, metodologie humanitnich
véd, pedagogika. Kazda z téchto oblasti pfedstavuje konkretizujici a osvétlujici per-
spektivu na krizi, kterou Ortega diagnostikoval Evropské spole¢nosti poc¢atku 20. stol.
TrebaZe filosof nepodal souhrnné systematické dilo, je obsah jeho spist tematicky
a argumentac¢né provazan a jediné s vidinou celku je moZzné interpretovat jednotlivé
texty. Zaveér studie zkouma Ortegovo déleni ¢lovéka masového a elitniho s ohledem

8 Napt. J. Ortega y Gasset, Vzpoura davii, Praha 2018, s. 51.

0. Carey, Intelektudlové a masy, Praha 2021, s. 27.

91 Mysleny jsou samoziejmé knihy Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie Edmunda Husserla a Zinik
Zipadu Oswalda Spenglera.

92 7. Kouiim, Nidcrt k interpretaci filosofie José Ortegy y Gasseta, in: Filosoficky casopis, 16 (1), 1968, s. 123.

93 J. T. Graham, Theory of History in Ortega y Gasset - The Dawn of Historical Reason, Missouri (Columbia) 1997, s. 99,
117 uvadi piiklad knihy Historicky rozum a nelichotivé recenze Haydna Whitea kritizujici neadekvatnost nazvu.
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na populistické praktiky. V souvislosti s pfedstavenymi tvahami vsak dochazime
k zavéru, ze filosofovo dilo za populistické povazovat nelze.
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Bachelardova epistemologie a filosofie védy II.1
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Ostravska univerzita
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Summary

Bachelard's Epistemology and Philosophy of Science 1. The studies is focusing at the area
of thoughts and writing of Gaston Bachelard in which Bachelard deals with epistemo-
logy and philosophy of science. Based on analysis of selected Bachelard's writings, it
introduces Bachelard's hypothesis of scientific thinking, in which he reflects the revo-
lutionary character of modern science of its time and he tries to establish a new philo-
sophy which would reflect that. The emphasis is also put on contemporary knowledge
of physics, mathematics and chemistry which served as a base of Bachelard's work of
philosophy of science. The aim of the study is to prove that in Bachelard's work science
is an active factor rather than being in a passive role.

*h*x

Filosofie ,ne”

Dilo Gastona Bachelarda Filosofie ,ne” vychazi v roce 1940 a Bachelard jim v mno-
hém navazuje na své tvahy o novém védeckém duchu, o ¢emz ostatné signifikantné
vypovida i jeho podtitul Esej o filosofii nového védeckého ducha. V tsttedi Bachelardova
z&jmu je samotné védecké mysleni a zkoumani obzvlasté jeho otevienosti a rozsifeni,
coz se projevuje pravé v Bachelardové konceptu filosofie ,ne”, ktera rozhodné neni,
jak Bachelard upozornuje, néjakym ¢irym negativismem, ale ,,vychazi naopak v nés i
mimo nés, z konstruktivni ¢innosti.”3 Bachelard zde nejprve nastifiuje vztah mezi filo-
sofii a védou, resp. uvazuje o rozdilech mezi pfistupy filosofti a védct v ramci filosofie
védy. Obecné podle n&j védci Cerpaji bud z empirie, jako je tomu v piipadé experi-
mentalnich véd, ¢i naopak z raciondlni evidence, jako v pfipadé matematikd. Filosofii
védy tak védci pojimaji pfedevsim jako soubor faktd. Naproti tomu filosofové se
mnohdy omezuji pouze na obecna témata a principy védy. Filosofie védy je tudiz dle
Bachelarda sevfena mezi dvéma extrémy, kdy na jedné strané filosofové zkoumaji p¥i-
1i§ obecné principy a na strané druhé se védci pfilis vénuji zkoumani dil¢ich vysledkd.

Bachelard se v8ak domniv4, Ze souc¢asné védecké mysleni potfebuje dialekticky rozvoj

1 Prvni éast této studie vysla v minulém &isle ¢asopisu Ergot. In: Ergot, 10, 2021/2, Usti nad Labem 2021.

2 Mgr. Radan Elischer, Ostravskd univerzita. Korespondence: Mgr. Radan Elischer, Rektorat Ostravské univerzity,
Dvofédkova 7, 701 03, Ostrava.

3 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 183. Pravé z dtivodu toho, Ze Bachelardova koncepce
filosofie ,ne” nent filosofii pouhého popirani, zvolil Joseph doslovny pfeklad Bachelardova spisu Philosophie du
non, p¥icemz poukazuje na to, Ze oproti moznostem cestiny francouzské pfedlozka , du” jednoznac¢néji vyzdvihuje
genitivni vazbu, vice viz G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 8. Stejné se k tomu stavi i Vydra,
ktery originalni titul oznac¢uje za konfuzné prelozitelny, avsak jiné variace, nez doslovny pteklad, upravuji dle ngj
jeho vyznam. K tomu viz A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia pohladu, Trnava 2012, s. 49. Oba autofi tak dle naseho
nazoru dobfe reflektuji Bachelardovo pojeti, kdy ono ,ne” neni ve smyslu pouhého ,anti”, jak jsme jiz vidéli
v prechozi ¢asti nasi studie napi. v pfipadé Bachelardova vyrazu ,ne-eukleidovské geometrie”, ktera také tu
eukleidovskou pouze nepopira, nybrz prekracuje ji a rozviji.
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a v jistém smyslu spojeni jak empirismu, tak racionalismu. ,, Empirismus pottfebuje byt
pochopen, racionalismus pottebuje byt aplikovan.”4 Podle Bachelarda empiricky za-
kon dokazujeme tim, Ze z néj ¢cinime vychodisko tivahy a ta je zase opodstatnéna tak,
ze z ni udélame vychodisko experimentu. Pro spradvné nazirani védy jako souhrnu di-
kazli a experimentti, evidenci a faktti je zapotiebi dialekticky thel pohledu, ,episte-
mologicka pluralita”.> CoZz znamena jakousi stfedni pozici mezi teorii a praxi. Vétsi
diaraz vsak Bachelard klade na epistemologicky smér jdouci od racionalismu ke zku-
Senosti a zaroven pfipomina vysostné postaveni matematizace (fyzikalni) védy, kterou
vyklada ve smyslu racionalismu, pfi¢emz soucasnou fyzikalni védu pojima jako raci-
ondlni konstrukci. Zavadi tak pojem aplikovaného racionalismu, jenz stanovuje expe-
rimentalni realitu, ktera je raciondlné usporadand, nebot praveé takovy fenomén je dle
Bachelarda bohat$i nez fenomén piirodni. Filosofie fyzikdlni védy je tak pro
Bachelarda jedinou filosofii, jeZ je skute¢né oteviend, jelikoz se aplikuje pfekracovanim
svych principt na rozdil od filosofii, které stavi na prvotnich a rigidnich pravdach.®
Lidsky duch totiz v Bachelardové pojeti prochazi vyvojem, resp. neustéle se vyviji
védecké pozndni, a to ovliviiuje duchovni strukturu, mysleni jako takové.
V soucasném védeckém pokroku tak podléhaji proméné samotné principy poznani,
kdy napi. pfirozené pozorovani je transcendovdno experimentem jako v piipadé
urcovani teploty, kterou vidime na teploméru. , Bez teorie bychom nikdy nevédéli, zda
to, co vidime, a to, co citime, odpovida stejnému fenoménu.”” Pokrok védeckého
mysleni je pro Bachelarda naprosto neoddiskutovatelny a snaZzi se jej zkoumat ve
specificky intelektualnim aspektu, resp. hovofti o filosofickém pokroku u védeckych
pojm.8

Bachelard nasledné ukazuje filosoficky vyvoj konkrétniho védeckého konceptu na pri-
kladu pojmu hmotnosti. Ten je pro Bachelarda ve své prvotni fazi jakymsi kvantitativ-
nim odhadem reality, emuZz ostatné odpovidé i oznaceni ,masse”.? Ur¢itou masu také
primitivné spojujeme spise s nécim velkym nez malym, Bachelard hovofi o animistic-
kém konceptu hmotnosti, jakémsi naivnim realismu, kdy pfitakavame bezprostfedni

4 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 176.

51bid., s. 177. Uved'me, Ze podle Vydry je jednou z Bachelardovych charakteristik védeckého pozorovani prave to,
ze védecké pozorovani potvrzuje anebo odmita predbéznou tezi. V experimentu i védeckém pozorovani tak plati,
Ze nejdiive je tfeba pfemyslet, jak se divat, a aZ potom se divat. Pozorovani a experiment tak koriguji prvotni pohled
a zéroven je vysledek jejich zkouméni porad otevieny. in: A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia pohladu, Trnava 2012,
s. 51-52.

6 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 177-178. Smith pak k tomu poznamenava, Ze ve Filosofii
,ne” se Bachelard mj. v ramci reflexe dtisledkti sou¢asné védy pro mysleni a filosofii pokousi o napravu toho, co
povazuje za nedostatky tradi¢ni filosofie, kterd soudi védu z hlediska neménnych, absolutnich, apriornich
kategorii, viz R. C. Smith, Gaston Bachelard. Philosopher of Science and Imagination, New York 2016, , s. 40.

7 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 179. K tomu téZ srv. A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia
pohladu, Trnava 2012, s. 59-61. Vydra zde popisuje dalsi charakteristicky rys Bachelardova pojeti védeckého
pozorovani, kterym je ,transcendence bezprosttedniho”.

8 Dopliime, Ze Bachelard také poznamenava, Ze pojem ,filosofického pokroku” nema valného vyznamu v ¢isté
filosofii, kdy by zadny filosof napi. netvrdil, Ze Leibniz je dale, neZzli Descartes ¢i Ze Kant je pokrokem viici
Platénovi (in: G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 187). Z naseho tthlu pohledu problém
spociva vice v tom, k éemu vztahnout jednotlivé filosofie jako k méfitku , spravnosti”. Pokud by jim byly moderni
védecké poznatky, pak by jisté slo s jistou mirou nadsazky fici, Ze se spise mnozi filosofové mylili hodné a jini o
néco méne.

9 Joseph ve svém piekladu Bachelarda poukazuje na to, Ze francouzstina pouZziva stejné oznaceni ,masse” jak pro
,hmotnost”, tak i pro ,masu”. Teto vyraz tak konotuje dojem urcitého mnozstvi hmoty, koneckonct podobné jako
i ¢eské slovo ,hmotnost” (in: G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 188). Dodejme, Ze i angli¢tina
je na tom se svym oznacenim ,mass” pro hmotnost, hmotu i masu obdobné.
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zku$enosti. Druhou rovinou zkouméni pojmu hmotnosti je koncept empiricky, kdy se
snazime o presnost a objektivitu. Jedna se o pojeti hmotnosti jako vahy. K tomu je sa-
moziejmeé zapotiebi téz jisté teorie a nastroje. , Vazit znamend myslet. Myslet znamena
vazit.”10 Podle Bachelarda jde vsak v téchto pfipadech potfad o projev realistického
mysleni, které miizeme spatfovat i v pokrocilé védé v ramci jistych zjednodusujicich
analogii, nebot v bézném zivoté jsme vlastné vsichni , realisté”.11

Od téchto prvotnich koncept pak Bachelard prechazi k raciondlnimu aspektu, ktery
demonstruje na newtonovské mechanice, jiz se dle jeho nazoru zaklada racionalni me-
chanika a pojem hmotnosti se tak definuje v rdmci daného systému jako pomér sily a
zrychleni. Pojem hmotnosti jiz neni jednoduchy a absolutni, ale v daném vzorci je zavisly
na pojmech sily a zrychleni a zaroven kazdy z nich je odvoditelny ze zbyvajicich dvou.
V rdmci Newtonovy mechaniky tak pojem hmotnosti prestava byt statickym a stava se
dynamickym. ,Pfed Newtonem jsme zkoumali hmotnost v jejim byti, jako kvantitu
hmoty. Po Newtonovi ji zkoumame v nastavani fenoménd, jako koeficient nastdvani.”12
Nicméné porad se jedna o jakysi uzavieny racionalismus, nebot z néj vychazely i méfici
systémy (soustavy jednotek), o které se muselo opirat vse, co se méfi.!> Racionalismus se
pro Bachelarda otevird aZ s érou relativity, pfi¢emz toto otevieni probiha smérem do nitra
daného pojmu, ktery se stavd komplexnéjsim i komplikovanéjsim. V relativistické fyzice
je totiz hmotnost télesa mj. relativni viici pohybu tohoto télesa, nema tak zadny smysl
hovofit o néjaké absolutni hmotnosti.!* Také si pfipomerime, ze disledkem relativity je i
novy vztah mezi hmotnosti a energii, tedy Ze jsou ekvivalentni. Bachelard tak upozornuje,
Ze hmotnost jiz neni mozné definovat tak jednoduse jako v klasické mechanice. Pojem
hmotnosti ma tedy stdle pozici zakladniho prvku, ale jeho jednoduchost ustupuje
mnohem vétsi komplexité. Pfi rtznych aplikacich jej tak sice mutZeme pouZit
zjednodusené, ale ,na trovni raciondlnich konstrukei a priori, se mnozstvi vnitinich
funkci pojmu zmnozuje.”15

10 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 191.

11 K distinkci mezi svétem bézné prosté pfitomnosti a napt. , védeckym uvazovanim” dle naseho nazoru trefné
poznamenavaji sociologové Peter Berger s Thomasem Luckmannem ve své Socidlni konstrukci reality (1966): ,Svét
kazdodenniho Zivota se mi neustile vnucuje, a kdyZ se chci jeho existenci vzepiit, musim vyvinout zdmérné a
znac¢né usili. Pfechod od pfirozeného vnimani svéta k teoretickym tivaham filosofa ¢i védce je toho dokladem.” in:
P. L. Berger., T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni, Brno 1999, s. 29.

12 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 193.

13 Ibid., s. 194. Dopliime, Ze Bachelard zde zminuje méfici systém ,c. g. s.”, coZ byla nejstarsi soustava jednotek,
navrzena v roce 1831 a vieobecné ve fyzice zavedena roku 1881. Nazev pochézel ze zkratek zakladnich jednotek
pro délku (centimetr), hmotnost (gram) a cas (sekunda). V dobé, kdy Bachelard psal toto své dilo jesté nebyla
uzivdna Mezinarodni soustava jednotek, znamd jako soustava SI (z francouzského ,Le Systeme International
d'Unités”), ktera byla pfijata roku 1960 a podstatnych zmén doznala az v roce 2019. Vice ohledné soustav jednotek
a mé&feni nejrizngjsich fyzikalnich veli¢in viz napt. J. Broz, Zdklady fyzikdlnich méreni 1., Praha 1983. Uved'me také,
Ze pravé zakladni jednotka hmotnosti, tedy 1 kilogram, byla posledni jednotkou soustavy SI, ktera byla definovana
pomoci fyzického prototypu (véalec ze slitiny platiny a iridia) a nikoliv fyzikalni definici. K zaniku etalonu
kilogramu doslo teprve v roce 2019, nové je kilogram definovan pomoci jedné ze zakladnich fyzikalnich konstant,
Planckovy konstanty. Vice k tomu viz napi. P. Kulhdnek, Uz nenf kilo to, co drive bylo, in: Aldebaran bulletin. URL:
https:/ /www.aldebaran.cz/bulletin/2018 43 kil.php (27.10.2021).

14 Ve specialni teorii rozliujeme relativistickou a klidovou hmotnost. Zame¢nik pak v této souvislosti s odkazem
na amerického filosofa a teoretika védy Thomase Samuela Kuhna (1922-1996) poukazuje na problém
nesouméfitelnosti mezi rtznymi védeckymi teoriemi, kdy pojmy relativistické a klasické hmotnosti jsou
sémanticky nesoumétitelné, viz L. H. Zamec¢nik, Nistin filozofie védy. Empirické zaklady védy v analytické tradici. Brno
2015, s. 144-146.

15 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 195.
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Bachelard jde vSak v budovani epistemologického profilu jesté dél, nebot soucasny
racionalismus podle néj neni schopen reflektovat veskerou vnéjsi dialektiku. Posledni
stupent v Bachelardové koncepci rtiznych filosofii tak nalezi dialektickému raciona-
lismu, ktery Bachelard oznacuje také jako diskurzivni racionalismus ¢i dialekticky
surracionalismus. Z tohoto tthlu pohledu se pojem hmotnosti ukazuje v novém filoso-
fickém svétle, coz se Bachelard snaZzi ukazat prostfednictvim Diracovy kvantové me-
chaniky na pfikladech pojmt ,zaporné hmotnosti” a ,zaporné energie”.1® Zjednodu-
Sené uved'me, Ze Dirac p¥i zkouméni vztahu mezi energii a hybnosti nalezl ve své rov-
nici v rdmci relativistické verze kvantové mechaniky dvé mozné feSeni, pficemz zcela
zasadnim je fakt, Ze jedno je kladné a druhé zadporné, resp. jsou zde dvé mozna feSeni
pro energii. Podle dané rovnice musely byt v atomu jak kladné energetické hladiny
(ty obsazuji ,normalni” elektrony), tak zaporné elektronické hladiny. Zaporna feSeni
se pfitom bézné ignorovala, nebot se predpokldadalo, Ze nemohou mit zddny vliv na
realitu. Dirac v8ak naprosto véfil matematice a domnival se tak, Ze hladiny se zapor-
nou energii skutecné existuji. Diisledkem jeho tvah a jeho rovnice z roku 1928 byla mj.
piredpoveéd anticastice elektronu, tedy ¢astice se stejnou hmotnosti, ale opa¢nym (klad-
nym) nabojem. Tuto ¢astici pak skutecné v roce 1932 objevil americky fyzik Carl
Gustav Anderson a nazval ji pozitron.1”

Bachelard se na zakladé téchto (,, Diracovych”) konceptt dle naseho ndzoru predevsim
snazi zdlraznit vyznam matematiky, resp. matematické fyziky, jejimz prostfednic-
tvim dialekticka racionalizace nabizi teoretické koncepty, které se tykaji nezndmych
fenoménd, jez jsou az nasledné experimentalné potvrzovany. Pravé v Diracové kon-
ceptu zaporné energie pak Bachelard spatiuje pfipad, kdy skrze otevieny racionalis-
mus a dialektizaci zdkladniho pojmu doslo nasledné k jeho faktické realizaci. Realizo-
val se tak koncept, ktery nema Zzadny zdklad v bézné skutecnosti Opét se tak dosta-
vame k Bachelardovu tvrzeni, Ze realizace v téchto pfipadech pfebiji realitu aneb ,fy-
zik skute¢né zna realitu, teprve kdy?z ji realizoval”.18

Na ptikladu jediného konceptu hmotnosti tak Bachelard ukézal urc¢itou konkatenaci
jednotlivych filosofickych nauk vedouci od naivniho realismu pies jasny a pozitivni
empirismus, klasicky racionalismus racionalni mechaniky a tplny racionalismus (re-
lativita) az k racionalismu dialektickému. Jde mu tak pfedevsim o poukazani na nut-
nost pluralistického pfistupu ve filosofii, nebot Zadna jednotliva filosoficka nauka neni
dostacujici, aby obsdhla pfesny poznatek, a je tak nutné ,seskupit vSechny filosofie,
abychom ziskali aplné pojmové spektrum konkrétnitho poznatku”.’® V jednom episte-
mologickém profilu urcitého konceptu se tak odrazeji razné filosofie, pficemz jakysi
pomér jejich zastoupeni se samoziejmeé 1isi v zavislosti na tom, o jaky pojem se jedna a
kdo jej nahlizi. Nesmime totiZ zapomenout, zZe Bachelard vyslovné zdaraznuje, ze
dany epistemologicky profil ,plati pouze pro konkrétni mysl, jeZ se ohledava v kon-
krétnim stadiu své kultury”.20 Z tohoto diivodu pak napt. Smith spattuje urcity limit
téchto Bachelardovych tvah, nebot se domnivé4, ze ackoliv Bachelard omezuje profil

16 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 197-200.

17 Vice k Diracové rovnici a tematice anti¢astic viz T. Hey, P. Walters, Novyj kvantovy vesmir, Praha 2005, s. 273-281.
18 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 199.

19 Ibid., s. 210.

20 Ibid., s. 205.
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na cas, osobu a okolnosti, musi byt mira vlivu jakékoliv filosofie v daném profilu na-
konec stanovena subjektivné.?! V tom mu mtizeme dat za pravdu, nicméné dle naseho
nazoru to v zasadé nesnizuje Bachelard@iv zamysleny disledek této jeho koncepce
a sice, ze filosofie védy je nutné filosofii rozptylenou, pficemz ma urcitou koherenci,
jez je dand svou dialektikou a svym pokrokem.??

Dialektiku a pluralismus pak Bachelard reflektuje i na poli chemie, resp. filosofie che-
mie, ve svém pojeti ne-substancialismu a ne-lavoisierovské chemie, které tvoii dalsi
dil¢i oblast jeho konceptu filosofie ,ne”. Bachelard v této oblasti rozviji i své tvahy
z Nového védeckého ducha, kde, jak jsme si vySe ukazali, mj. podrobuje kritice realistické
pfedstavy o chemické substanci a chemicka substance ma pro néj komplexné matema-
ticky charakter. Pokousel-li se Bachelard v Novém védeckém duchu na ptikladech rtiz-
nych typt geometrii ukazat téz na koncept jakési , pangeometrie”, nyni mu ne-
lavoisierovska chemie v koncepci filosofie ,ne” slouzi i k poukazani na chemii obec-
néjsi, ,panchemii”.?

Bachelard nejprve nastinuje racionalistickou interpretaci moderni chemie, aby se na-
sledné pokusil ukazat jeji zavrseni skrze dialektiku aplikovanou na kategorii sub-
stance. Zatimco z pohledu realismu je prosté a jednoduse feceno ,vse realné”, z po-
hledu Bachelarda neni vse redlné stejnym zptisobem a existence nemtize byt prokla-
movana za vSech okolnosti stejné. Ostatné substance je skute¢né definovand, az kdyz
je zkonstruovéna. ,, Cukr spiSe pozname konstruovanim cukri, neZzli analyzou jednoho
partikularniho cukru.”?* Popis substanci je tedy ziskdvan realizaci prostfednictvim
syntézy. S aplnym racionalismem v chemii, ktery je dan jeji vnitini systematizaci od
dob Mendélejevovy tabulky, tak i zde plati, Ze redlné neni ni¢im vice nez realizaci.
V moderni chemii tak podle Bachelarda vladne raciondlni koherence, kterd vyuziva
klasické kantovské pojeti substance. A pravé to je zapotiebi dialektizovat.?> K tomu
Bachelardovi slouzi napt. dynamizace chemické substance, nebot jeji statické pojeti
upozadovalo vyznam chemickych reakci a viibec procest jako takovych. V moderni
chemii je jiz zapotiebi, upozoriiuje Bachelard, zkoumat rtizné prechodné faze a na re-
akci musi byt nahliZeno jako na fetézec rtznych substancidlnich stavii. V souvislosti
s obracenim pozornosti od substanci k reakcim pak Bachelard poznamenava, ze se
,pod bytim za¢ind vykreslovat nastavani”, pfi¢emz toto nastdvani je jakymsi dialogem
mezi hmotou a energii.?6 Substance a energie jsou si ve svém byti rovny, resp. sub-
stance neni o nic realnéjsi, nezli energie, kdy pravé jejim prostfednictvim ,zanechava
¢as svou stopu na substanci.”?” Substance v Bachelardové koncepci ne-lavoisierovské
chemie tak jiz neni kladena jako staticka a trvale existujici v ¢ase, ale jako bytostné
casova.

Bachelard se také vraci ke svym tvaham z Nového védeckého ducha ohledné kvantové

21 Srv. R. C. Smith, Gaston Bachelard. Philosopher of Science and Imagination, New York 2016, s. 41.

2 Grv. G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 211.

2 Bachelard také opétovné upozortiuje, Ze koncepce ne-lavoisierovské chemie samoziejmé nezavrhuje minulou i
soucasnou uzite¢nost chemie klasické (in: G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 222).

24 Ibid., s. 215.

% Ibid., s. 217-218.

26 Ibid., s. 222.

27 1bid., s. 224.
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mechaniky a jejim dsledkiim pro chemii zd@iraznénim indeterminace a relacionality.
V ramci filosofie ,ne” se pak projevuje nova metafyzickd nuance v pojmu substance,
kdyZz Bachelard zdtiraziiuje, Ze substance je definovana souborem vnéjsich determi-
naci, jez jsou usporadany takovym zpusobem, Ze nemohou byt vSechny zcela upfes-
nény, a tudiz neni mozné dosahnout jakéhosi absolutniho nitra. V této souvislosti pak
misto terminu substance navrhuje Bachelard oznaceni ,exstance” ¢i s poukazem na
dialekticky surracionalismus , surstance”.?8 V zdsadé jde o to, Ze substanci nemtizeme
poznévat zcela pfesné jako nerozliSenou a ,,samu o sobé”, pokud nechceme, aby nam
unikaly veskeré rela¢ni a procesni souvislosti. Poznani se tak nutné pluralizuje, jasné
totiZ poznavame pouze to, co zndme hrubé a zaroven s rozliSenosti ztracime jasnost.
Ne-lavoisierovska chemie je tak dle Bachelarda jednotlivym pfipadem koncepce epis-
temologie ne-kartezianské.?® V souvislosti s epistemologickym profilem, ktery jsme si
pfedstavili vyse na Bachelardové konceptu pojmu hmotnosti, Bachelard také pozna-
mendavd, ze pokud by si kazdy filosof, ktery je obezndmen s nejnovéjsimi védeckymi
poznatky, vypracoval epistemologicky profil pojmu substance, musel by do néj, kromé
realistické a raciondlni faze, zahrnout praveé i oblast surracionalismu, v niz je kategorie
substance dialektizovana. V tom pfipadé je tudiz dle Bachelarda substance souborem
pfipadi a ve své jednoté je bytostné koherentnim pluralismem.30

K piijeti dialektického konceptu filosofie ,ne” a jeho aplikaci nap#i¢ rtiznymi obory je
vsak také zapottebi, aby filosofové neustdle udrzovali kontakt s moderni védou a je-
jimi nejnovéjsimi poznatky. Podle Bachelarda mnoho filosofti jeho doby ztratilo kon-
takt s védeckou kulturou, pfi¢emz ve svém uchopovani véd jako je fyzika ¢i geometrie,
vychézeji pfedevsim z oblasti aristotelské logiky.3! A praveé tu je zapotiebi také dialek-
tizovat, coz Bachelard ukazuje prostfednictvim logické dialektiky v dalsi sféfe filosofie
,ne”,jiz je koncepce ne-aristotelské logiky. Poznamenejme, Ze toto oznaceni vsak neni
zcela vypovidajici, nebot se nejedna pouze o dialektizaci aristotelovské logiky jako ta-
kové, ale zaroven také eukleidovské geometrie, newtonovské fyziky a kantovské me-
tafyziky. Bachelard totiz poukazuje na vzdjemnou propojenost téchto konceptt, coz
dava smysl, protoze napt. Kantovo pojeti prostoru jako nutné predstavy a priori je
eukleidovské.32 Bachelardovy tvahy z této oblasti jsou inspirovdny zejména pracemi
amerického filosofa Olivera L. Reisera (1895-1974) v ptipadé ne-aristotelské logiky a
polsko-amerického filosofa Alfreda Korzybského (1879-1950) ohledné ne-aristotelov-
sky orientovaného systému.33

Velmi dalezitym aspektem podle Bachelarda je, zda si néjaky predmét klasické logiky

28 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 233.

2 Ibid., s. 234.

30 Ibid., s. 242-243.

31 1bid., s. 270.

32 Ke Kantové predstavé ohledné eukleidovské geometrie jako jediného mozného vyjadfeni prostoru, které je dano
pied veskerou zkuSenosti, viz napt. M. Livio, Je Biih matematik?, Praha 2010, s. 136-137.

3 Uved'me, Ze v naSem prostiedi je z této dvojice reflektovan, a to jesté dost marginalné, pouze Korzybski ve spojeni
s Obecnou sémantikou, jejiz principy vylozil ve svém dile Science and Sanity. Domnivame se, Ze pro jejich
elementarni nahlédnuti maze poslouzit ,tabulka”, ve které Korzybski uvadi 52 nejdilezitéjsich rozdiltt mezi
,aristotelsky orientovanym systémem® a ,novou ne-aristotelovsky orientovanou obecnou sémantikou”, mezi které
patfi pravé i nami rozebirané rozdily napi. mezi eukleidovskymi a neeukleidovskymi, newtonovskymi a ne-
newtonovskymi systémy ¢i mezi statickym a absolutnim a dynamickym a relativistickym pojetim, vice viz A.
Korzybski, Science and Sanity, New York 1994, s. lii-lv.
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(¢imZ chépe jak tu aristotelskou, tak i transcendentalni) ponechdvéa néjakou specificitu.
V pripadé fyziky libovolného pfedmétu tomu tak je, nebot, jak Bachelard ukazuje,
predmét kazdého bézného poznéni si ponechava specificitu eukleidovské geometrie a
také specifi¢nost substancialni v souladu s Kantovym schématem kategorie substance,
jimzje ,trvalost néc¢eho realného v ¢ase.”3* Moderni véda nam vsak prezentuje objekty,
které se principim eukleidovské lokalizace ¢i substancialni trvalosti vymykaji, jak
jsme si jiz ukdzali na pfikladu kvantové mechaniky, kdy tyto objekty nejsou stabilizo-
vané a nehybné. Bachelard tak u objektt mikrofyziky hovofi o urcité ,bi-specifikaci”,
ktera je obecnéjsi, nezli ,mono-specifikace” predmétu bézného poznani a opét zdtiraz-
fiuje komplexnost, kdy na objekty kvantové fyziky jiz nelze nahliZet jako na , véci”, ale
jako na fenomény. , Véc je pouze zastaveny fenomén” a dochdazi tak k uréeni predméti
v mysleném prostoru i ¢ase, resp. forma je prizptisobena podminkdm, v nichz jsou fe-
nomény reprezentovany.

Z Nz

Mysleni soucasné védy tak ve védeckych fenoménech vytvari oblast intelektualizo-
vané reprezentace, v niz myslime, avsak zaroven ,svét, v némz myslime, neni svétem,
ve kterém zijeme” .36 Tradi¢ni aristotelskou logiku kazdodenni zkusenosti, kdy se ob-
jekty jevi jako stabilni, uz tedy nelze aplikovat, jak podotyka Smith, na onu oblast in-
telektualizované reprezentace.?” To samoziejmé neznamenad, Ze by aristotelska logika
snad prestala platit, naopak pro bézny zivot je dobfe plausibilni a de facto nezbytna.
Bachelard spiSe poukazuje na ztratu jejtho charakteru jako logiky absolutni a na za-
kladé Reiserovych tivah o ne-aristotelské logice ukazuje moznosti, resp. nutnost jeji
dialektizace. Bachelard rozebird nékolik tvrzeni, ktera uvadi Reiser jako soubor postu-
lath klasické fyziky, a zdlraziiuje pravé jejich charakter postulati, ackoliv jsou
mnohdy mylné pokladdany za samy o sobé evidentni. Napt. postulédt ,co je, je” je
vlastné postulét identity, ktery je ,evidentni” vzhledem ke klasické fyzice, ale jiz to
neplati ve fyzice kvantové, kterd by méla tento postulat identity dialektizovat do
formy ,co je, nastava”.3® Relativisticka fyzika pak zase dialektizovala napt. postulat,
ze ,stejny pfedmét nebo udalost mohou byt pozorovany ze dvou réiznych thla po-
hledu soucasné” .3

Veskeré poznatky tohoto druhu, jeZ nabizi moderni véda, je tedy podle Bachelarda
nutné vyuzivat k tomu, abychom determinovali struktury nového mysleni, pficemz
pfijeti nové formy pozndni je zdroven reformou ducha. K tomu je zapottebi i nové pe-
dagogiky, nebot jak upozoriiuje Joseph, Bachelarda pf#ili$ nezajimal vyvoj moderni lo-
giky jako takové, ale logiku chéapal jesté jako primarné psychologickou nauku.40 Pravé
z téchto davoda pak Bachelard sympatizuje s myslenkami ne-aristotelstvi v podani
Korzybského, jehoz dilo usilovalo o jakousi védni reformu ne-aristotelskym smérem.
~Spojovat myslenkové udalosti znamend pro Korzybského spojovat mozkové funkce,
osvobodit se od jistych myslenkovych navykt znamena rozbit mozkovy determinis-

34 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 258. Bachelard zde v citaci odkazuje na Kantovu Kritiku
cistého rozumu, srv. 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, s. 134, A 144/B 183.

35 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 260-261.

36 Ibid., s. 261.

37 Srv. R. C. Smith, Gaston Bachelard. Philosopher of Science and Imagination, New York 2016, s. 42.

38 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 265.

39 Ibid., s. 268.

40 Srv. J. Joseph, Epistemologie Gastona Bachelarda, in: G. Bachelard, Novy védecky duch, Praha 2018, s. 24.
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mus.”4! Zjednodusené feceno jde tak o to, aby se mozek, resp. mysleni, utvarel pro-
stftednictvim vychovy a vzdélavani jako otevieny organismus. ,Lidska psychika musi
byt neustale pfivadéna ke své bytostné tloze invence, k vykonu otevienosti.”4>2 U
Korzybského v tom hlavni tlohu sehrava matematika, kterou, jak jsme si jiz nékoli-
krate ukazali, vyzdvihuje i Bachelard. Na zakladé Korzybského kladeni dfirazu na
psychologicky problém jazyka, kdy jeho nova sémantika usiluje mj. o uvédomént si
mnohosti a variability vyznam, se tak Bachelard vraci k dialektice znazornéné na
konceptu rovnobézek v ptipadé eukleidovské a neeukleidovské geometrie, kdy kon-
cept rovnobézky ztratil v novych geometriich svij absolutni charakter a dodéava, ze
bychom se vzdy méli mit na pozoru pfed koncepty, které jsme jesté nemohli dialekti-
zovat.#

Je v8ak zapottebi akcentovat, Ze ackoliv role dialektiky je pro Bachelarda stézejni, jeho
koncepce filosofie ,ne” rozhodné neni negaci, ktera by byla samotcelna a popirala
cokoliv a kdykoliv, Bachelard klade dtiraz na jeji syntetickou hodnotu. Jeho surracio-
nalismus je tvofen racionalnimi systémy, které stoji ,vedle sebe”. Ono ,ne”
v Bachelardové koncepci slouzi jako prostfedek k dialektickému zobecnéni, jez praveé
zahrnuje i to, co ,,popira”. Jak uz bylo feceno, napt. neeukleidovské geometrie zaroven
zahrnuji geometrii eukleidovskou a ne-newtonovska fyzika zahrnuje fyziku newto-
novskou.# V podobném duchu se to pak tyka i predstav, které byly rektifikovany ta-
kovym zptlisobem, az z nich nezbylo ,nic”, jako je napf. Bohrtiv model atomu.%
Bachelard vyzdvihuje hodnotu postupnych rektifikaci raznych schémat atomu a do-
mniva se, Zze bychom nepochopili atom moderni fyziky, aniz bychom evokovali dé&jiny
jeho zobrazovani a ucinili explicitnim jeho epistemologicky profil. Podle Bachelarda
se totiZ to, co v rektifikaci od obrazu odebirame, ocitd svym zptsobem v predstavé
nové, jez je tim padem jakousi ,, sumou kritik”, jelikoz , koherentni obraz neni produk-
tem architektonického rozumu, ale rozumu polemického.”4¢ Model atomu, ktery na-
vrhl Bohr, je tak dle Bachelarda dobrym obrazem, protoze z néj nic neztistalo a zaroven
vyprodukoval mnozstvi onéch ,ne” a tim si udrzel sviij pedagogicky vyznam.4” Filo-
sofie ,ne” se tak projevuje vskutku konstruktivni ¢innosti a je-li filosofii nového vé-
deckého ducha, tedy mysleni, které je pfedevsim oteviené, polemické, dialektické a
tviirci, jsou praveé takové i jeji principy.

41 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 274.

4 1bid., s. 277.

4 Ibid., s. 279.

4 1bid., s. 281-283.

4 Poznamenejme, Ze v Bohrové modelu atomu vodiku (obsahuje tedy jeden proton a jeden elektron) se elektron
kolem atomového jadra pohybuje pouze po urcitych orbitalech, mezi kterymi mtize pieskakovat, pficemz emituje
nebo absorbuje fotony. Tomuto modelu pfedchazel napi. , planetarni” model novozélandského fyzika Ernesta
Rutherforda (1871-1937), ve kterém kolem jadra obihaji elektrony obdobné jako planety obthaji kolem Slunce. Oba
modely vsak mély vazné nedostatky, a tak nasledoval Schrodingert@v kvantové-mechanicky model, jenz #ika, Zze
elektron je vlastné na mnoha mistech soucasné a tvofi tzv. elektronovy oblak, ktery je uréen vlnovou funkci, jez
popisuje, do jaké miry se elektron na daném misté nachézi. Vice k tomu viz napt. M. Tegmark, Matematicky vesmir,
Praha 2016, s. 151-158.

46 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 285.

47 Ibid., s. 285.
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Aplikovany racionalismus

I Bachelard@v spis Aplikovany racionalismus z roku 1949 je pfedevsim produktem a
jistym rozvinutim mysleni, jez Bachelard prezentoval v Novém védeckém duchu a Filoso-
fii ,,ne”. Bachelard se zde také zaméfuje na nejrtiznéjsi specifika moderni védy, pfi¢emz
opét klade dliraz zejména na epistemologické zavéry, které z nich plynou, a zaroven
se zde ve vétsi mife zabyva i pedagogickym aspektem. Hned ze zacatku upira
Bachelard svou pozornost na dialog mezi filosofii a védou skrze koncepci aplikova-
ného racionalismu V pfechozim spise jiz sice Bachelard pojem aplikovaného raciona-
lismu zavadi, nehraje vsak jesté ustfedni roli. Bachelard se vénoval spiSe moznym
epistemologickym profilim u konkrétnich védeckych pojmt, aby zdtraznil nutnost
dialektického a pluralistického pristupu ve filosofickém nazirani védy. Nyni tento po-
stoj vice rozpracovéva, a to opét i vzhledem k moznym filosofickym pfistuptim vici
védeé a jejimu poznéni, pficemz aplikovany racionalismus stavi na tomto poli, jeZ je u
Bachelarda samoziejmé vSim jinym, neZ rigidnim a statickym, do centralni pozice
mezi extrémy v podobé idealismu a realismu. To jsou pozice, které jsou ve svych prin-
cipech natolik rozdilné a tudiZ vzdélené, Ze pfimy dialog mezi nimi je takika nemozny,
a vzhledem k védeckému mysleni maji dle Bachelarda , stéZi vice sily, neZli pouze svijj
dogmatismus.”48 Témito krajnimi postoji je nicméné vymezen prostor pro dialog mezi
duchem a vécmi, resp. mezi rozumem a latkou, subjektem a objektem.4’ Bachelardovi
jde pfedevsim o dialog v mys$leni, které je zejména ve fyzikalni védé vymezeno mate-
matikou a experimenty, fyzika jako syntéza determinuje ,abstraktné-konkrétni po-
stoj”.50 Teorie a experimenty, raciondlni a technicky aspekt jsou tak v moderni védé
propojeny. A pravé toto propojeni Bachelard vyjadfuje pozici aplikovaného raciona-
lismu a technického materialismu, p¥icemz tato centrdlni pozice mu slouzi i k uspota-
dani ostatnich filosofii védeckého poznéni, kdy se jednim smérem z aplikovaného ra-
cionalismu dostdvame pfes formalismus a konvencionalismus k idealismu, a druhym
smérem od technického materialismu pfes pozitivismus a empirismus k realismu.>!

Samotny racionalismus v moderni védé pak Bachelard odlisuje od béZzného poznani,
¢asto proti sobé stavi konsensus bézné zkusenosti a konsensus zkusenosti védecké,
pricemz velkou roli zde hraje i psychologicky a pedagogicky aspekt. Ostatné jak
Bachelard poznamenava: ,nez miizeme aplikovat racionalismus na véci, musim jej nej-
prve aplikovat na ducha.”>? V jisté paralele k vyucovacimu procesu ve skole, kdy je
dle Bachelarda zasadni interakce mezi Zakem a ucitelem, poukazuje na specificky cha-
rakter védecké kultury. Pro Bachelarda je ve skole ucitel tim, jenz Zaky provazi v jejich
touze za poznanim a umoznuje jim nikoliv pouze védét, ale také pochopit. Zpétnou
vazbu takového pochopeni pak ucitel od zakt dostava pravé tim, ze zaci pochopenou
ideu aplikuji. U¢itel také zZaktim problematizuje bezprosttedni zdani a péstuje v nich
udiv nad poznatky.>® Praveé tyto pedagogické prvky jsou pak dle Bachelarda stéZejni i
ve védecké kultute, resp. védecké komunité. Skutecny védec je tak ,véénym Skola-
kem” a védci se od sebe vzajemné ucdi s tim, Ze se role ,zaka” a ,,ucitele” mnohdy ob-

48 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 301.

4 Srv. J. Joseph, Epistemologie Gastona Bachelarda, in: G. Bachelard, Novy védecky duch, Praha 2018, s. 27.
50 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 293-294.

51 Ibid., s. 297.

52 Ibid., s. 306.

53 Srv. ibid., s. 313-315.
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raci, nebot specialista v urc¢itém oboru je naopak Zakem v oboru jiném.>* A nejde zde
pFitom pouze o uceni ve smyslu shromazd'ovani faktd, jde spiSe o proces permanent-
niho kritického vzdélavani. Souc¢asnd britska filosofka védy Mary Tiles pak poukazuje
mj. na to, ze podle Bachelarda védecky pfistup vyzaduje i neustélé prezkoumévani
predpokladi, které mohou pramenit pouze z bézné zkuSenosti. Takova revize je ne-
dilnou soucasti procesu racionalizace, ktery vede ke skute¢nému védeckému porozu-
méni, jeZ je zcela odlisné od znalosti nesourodého souboru fakt.5> Bézné poznani na-
vic neni dostate¢né ani ve spojeni s poznadnim experimentdlnim, k opravdové-
mu védeckému pozndni je dle Bachelarda zapotfebi poznani angazované, tedy takové
poznani, jez se ustavuje pravé az na zdkladé nékolika rektifikaci. Racionalistické mys-
leni ,nezac¢ina”, ale rektifikuje, regularizuje a normalizuje.>®

Pro Bachelarda je tak racionalismus filosofii, ktera , pokracuje”, v déjindch racionalis-
tické kultury spatfuje neustalé opousténi ,, rozumu” pro ,lepsi rozum”, ustavena véda
neobsahuje zadné regrese, jeji konstitutivni zmény jsou prokdzanymi pokroky. , Apli-
kovany racionalismus pracuje v oblasti, kde jsou diitkazy pokrokem a pokrok diika-
zem.”%” V takovém dokazovéni pak Vydra spatfuje jeden z charakteristickych ryst
Bachelardova pojeti védeckého pozorovani, které se odehrava ve védecké komunité.
Pro Bachelarda je véda v neustalém pohybu, ve vyvoji. Védecky dialog, jenz je prede-
vsim praci na dtikazech, je tak dynamicky, progresivni a mnohdy polemicky. Pfina-
Seni diikazii vsak vytvari socidlni konvergenci, racionalni védeckou komunitu.5® Nové
diikazy také dle Bachelarda vzbuzuji tdiv, ktery ve védecké kultute neziistava indivi-
dualni, protoZze sotva je védec udiven, chce udivit i druhé. Je zde tedy pfitomen i onen
pedagogicky aspekt védecké kultury, nebot Bachelard dodév4, ze se vzdélavame, aby-
chom udivovali. ,Navzijem se vzdéladvat znamend navzdjem se udivovat.”>® Védce
také Bachelard nazyva ,sluzebniky diitkazu” a jejich vzdjemnéd spolupréace ve smyslu
teoretickych koncepci a provedenych experiment(i je zvlasté patrnd u védeckych
pojmi, jez Bachelard podrobuje zkoumani pfedevsim z jim preferované pozice apli-
kovaného racionalismu.

V tomto ohledu aplikovany racionalismus systematicky funguje dle Bachelarda tak, ze
zdvojuje vSechny pojmy. ,Kazdy pojem proto stoji pred potfebou dvojim zplisobem
prokézat svou hodnotu.”¢0 Podle Bachelarda urcita idea smétujici k experimentu musi

54 Srv. G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 317.

5% Srv. M. Tiles, What does Bachelard mean by rationalisme appliqué?, in: Radical Philosophy, 2012, no. 173, s. 24-
26.

5% G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 412.

57 Ibid., s. 327.

% A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia pohladu, Trnava 2012, s. 53.

5% G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 355

0 ]bid., s. 329. Bachelard dodéva, zZe ne kazdy pojem je samoziejmeé stejné jasny v teoretické i experimentalni roviné
a jako priklad uvadi pojem neutrina, jenz je pro teoretika jasny, ale pro experimentatora dost nejasny (ibid., s. 329-
330). Na tomto piikladu Ize dle naseho ndzoru dobie vidét principy aplikovaného racionalismu ve spojeni
s védeckym pokrokem, kdy v dobé vzniku tohoto Bachelardova spisu nebyla jesté existence neutrin
experimentalné potvrzena. Zjednodu$ené uved'me, Ze neutrina patéi mezi elementérni ¢astice, maji velmi malou
klidovou hmotnost, nemaji elektricky néboj a s latkou interaguji velice slabé, jejich detekce je tudiz slozita. Neutrino
predpovédél Wolfgang Pauli v roce 1931, aby vysvétlil urcité jevy u tzv. beta-rozpadu atomového jadra. Hypotéza
o existenci neutrin byla experimentalné potvrzena jejich detekci v roce 1956. Dnes uz jsou znamé tii typy neutrin.
Vice k neutrinim viz napt. ¢lanek teoretického fyzika Petra Kulhdnka, P. Kulhdnek, Novinky ze svéta neutrin, in:
Aldebaran bulletin. URL: https:/ /www.aldebaran.cz/bulletin/2005_05_neu.php (27.10.2021).
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byt vyjaddiena v raciondlné strukturovaném rdmci a nesmi byt ponechdna pouze
svému realistickému vyjadfeni. Véda by méla objevovat zakony, které jsou skryté pod
empiristickou evidenci zjevnych fakt(i. Pro Bachelarda je toto objevovéni jedinym ak-
tivnim zpasobem jak poznavat. Veskeré objevovéani vSak musi byt neustale promys-
leno, ustavovéano a stvrzovano v raciondlnich vztazich. Ty vSak nejsou nééim static-
kym a danym, racionalni mysleni se dle Bachelarda neustdle reorganizuje.®! Ve vé-
decké kultufe se totiz nejednd o poznavani neménnych objektli neménnymi subjekty,
naopak duch vytvarfi a konstruuje nové objekty a s jejich pozndvanim se sdm prome-
fiuje. Coz je i dGvodem, proc je védecké mysleni pro Bachelarda obecné pruznéjsi nez
nehybnost mnohych filosofii, nebot védeckd kultura vzhledem k védeckému pokroku
vyzaduje vétsi ,ziikavani se” pod tithou novych experimentd, objevii a dikazi.
Bachelard hovoii o , udalostech rozumu®, coz jsou fakta, kterd , donutila” racionalni
usporadani zkuSenosti pravé k oné reorganizaci. Typickym ptikladem takovychto
udalosti rozumu ve smyslu védeckych revoluci (a tedy i revoluci rozumu) jsou pravé
teorie relativity ¢i kvantova mechanika.®? K revolucim ve védé tak dochdzi narusenim
pojmovych schémat, proménou zakladnich ideji. Podle Bachelarda je nové mysleni
zprvu osamocené jako v pfipadé Einsteina, jenz popftel ztetelnou jednoduchost ideje
simultaneity, aby nakonec ve svych teoriich relativity z nové vypracovaného pojmu
ucinil nastroj vétsi koherence védéni. Dochazi tak k pfeuspotadani zdkladd, s nimz je
tfeba znovu budovat i vzajemné porozuméni mysli.3

V disledku soucasnych védeckych revoluci pak Bachelard hovofi, s poukazem na
Comtovu filosofii déjin, o soucasnosti jako o ,,¢tvrtém obdobi”, kdy predchozi tfi ob-
dobi (stadia) odpovidaji starovéku, sttedovéku a novovéku. Toto ¢tvrté obdobi zavr-
Suje dle Bachelarda rozkol mezi béZnym (obecnym) a védeckym pozndnim, mezi obec-
nou zkuSenosti a védeckou technikou.®* V. moderni védé ma prevahu reflexe nad vni-
manim, noumenalni nad fenomenalnim. V tomto ¢tvrtém obdobi ¢lovék za pomoci vé-
decké techniky vlastné vytvafi néco, co v pfirodé (pfirozen€) neexistuje. Vyznam po-
zitivistického stadia vSak Bachelard nesniZzuje, je tfeba si jim projit, abychom jej mohli
prekonat. Z pozice epistemologie soudi pfedevsim pokrok védeckého mysleni a po-
znéni, pricemZ mu nejde o spolecenské dusledky této epistemologické revoluce. Do
kontrastu s Comtovou koncepci kontinudlniho pokroku, kdy jsou dé&jiny védy poji-

61 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 334-335.

62 Ibid., s. 340-341.

63 Ibid., s. 344-345. Vydra uvadi, Ze v této souvislosti se nabizi jistd analogie s praci T. S. Kuhna Struktura védeckijch
teorii (1962), pfi¢emz s Kuhnem jsou védecké revoluce spjaty mnohem vice neZz s francouzskou filosofii védy a
potazmo Bachelardem (in: A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia pohladu, Trnava 2012, s. 56-57). Zjednodusené
uvedme, Ze Kuhn v této pomérné vlivné praci predkladd vyvoj védy jako nérazovy a nespojity, kdy v obdobich
tzv. ,normalni védy”, v nichZ se védci pohybuji uvnitt urc¢itého svétondzoru nazyvaného ,paradigma” a sdileji tak
urcity soubor mysleni, pfichdzeji nakonec ,anomaélie” a ,krize”, jez tsti k védeckym revolucim jako zménam
v pohledu na svét a vznikaji paradigmata nova (srv. T. S. Kuhn, Struktura védeckijch revoluci, Praha 1997). Podle
Vydry lze najit mezi Bachelardovymi a Kuhnovymi ttvahami ohledné formovani nové védy mnoho podobnosti,
upozornuje vSak mj. na podstatny rozdil, kdy podle Kuhna nové paradigma neni automaticky ,spravnéjsi”,
zatimco Bachelard pfedpoklada, ze dtikazy novych teorii usvédéuji ty staré z omylu a pfiblizuji védecké mysleni
k hlubsimu poznani. Vice k tomu viz A. Vydra, Gaston Bachelard a filozofia pohladu, Trnava 2012, s. 57-59.

64 G. Bachelard, Novy védeckyj duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 401-402. Poznamenejme, Ze francouzsky myslitel
Auguste Comte (1798-1857) rozliduje tfi navazujici stadia vyvoje lidského mysleni, jimiz jsou teologické,
metafyzické a pozitivni stadium. Jde o koncepci kontinudlniho pokroku, lidské mysleni se vyviji v zdkonité
posloupnosti, mezi jednotlivymi stupni existuji podobnosti. Vice ke Comtové pozitivistické filosofii viz napft. L.
Klimsza, Koncepce déjin v pozitivistické filozofii, in: Ergot, 2, 2018, s. 72-80.
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many jako pfiprava nového starym, nicméné Bachelard stavi svou predstavu nového
védeckého ducha a diskontinuity mezi ,rutinnim vyvojem” a vyvojem moderni vé-
decké techniky.®> V moderni védé tak dle Bachelarda dochazi k pfechodu od pouhého
zkoumdni jevlt v duchu fenomenologie k jejich aktivnimu konstruovani. V této sou-
vislosti pouziva Bachelard pojem fenomenotechnika, jenz ma vystihnout vzajemné a
z4avislé relace mezi raciondlni teorii, experimenty a védeckou technikou. Fenomeno-
technika tak odraZzi Bachelardovo pojeti védeckych objektti, které jsou v podstaté vy-
tvorené aktivitou nového védeckého ducha. Soucasna filosofka védy Teresa Castelao-
Lawless pak mj. uvadi, Ze Bachelard se timto pojmem snazil vystihnout pfedevsim
konstruktivistické rysy moderni védy, pfi¢emz fundamentalnim prvkem se stavaji veé-
decké technologie, a to jak z hlediska konstrukce védecké reality, tak i z hlediska rek-
tifikace védeckého poznani.o

Ve svém pojeti raciondlniho usporadani védéni klade Bachelard diraz také na zkou-
mani nejraznéjsich oblasti, jez oznacuje jako regiondlni racionalismy.®” Bachelardovi
totiz nejde o to, aby v ideji jakéhosi jednotného a uzavfeného racionalismu nalezl za-
klady veskeré védy.®8 Naopak pojima racionalismus jako otevieny a zkouma proble-
matiku zaloZeni konkrétnich véd ¢i jejich oblasti pravé skrze jednotlivé regionalni ra-
cionalismy.®’ Je-li véda konstruovana na zdkladé technické aplikace racionalnich hod-
not védeckého mysleni, tak je tedy zapottebi zkoumat konkrétni oblasti, v nichz se
schopnost aplikace racionalismu projevuje skrze védecky experiment, jenz je ustaven
praveé racionalni teorii i technikou. Je pak nasnadé, ze v moderni védé, v niz dochazi
k ¢im dal vétsi specializaci, se rtizné oblasti védy lisi i v ohledu svého pifedmétu po-
zndni. A to i tim, jakym zptisobem, resp. za pomoci jakych technik a pfistrojti, pred-
méty svého badani zkoumaji. Jednotlivé regiondlni racionalismy tak podle Bachelarda
zjemnuji a zaroven zmnoZzuji urcitou obecnou raciondlni strukturu. Teprve po pro-
zkoumani nejriiznéjsich regiondlnich racionalism® by mél byt dle Bachelarda zaveden
»~obecny” racionalismus, jenZ by synteticky a strukturované propojoval jednotlivé dil¢i
racionalismy do komplexniho celku. V tomto ohledu hovofti Bachelard o racionalismu
integralnim ¢i integrujicim, pficemz se jedna o dialekticky racionalismus, , ktery roz-
hoduje o struktute, do niz se ma zaclenit mysleni, aby formovalo zkuSenost.”70 Vé-
decké mysleni je tak pro Bachelarda filosoficky velmi rozmanité a filosofie védy by
méla pravé tuto rozmanitost reflektovat a poukdzat na moznosti, jeZ plynou ze skutec-
ného zamysleni nad sou¢asnym védeckym myslenim.”!

65 G. Bachelard, Novyj védeckyj duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 403-404. Kratochvil uvadi, Ze praveé technika hraje v tomto ¢tvrtém
obdobi kli¢ovou roli, srv. M. Kratochvil, Francouzskd epistenologie: (prehled vijvoje do poloviny 20. stoleti), Praha 2013, s. 246.

66 Srv. T. Castelao-Lawless, Fenomenotechnika z historického hl'adiska: jej pévod a dosledky pre filozofiu vedy, piel. A. Vydra, in:
Filozofia, 2011, vol. 66, no. 2, s. 154-166.

67 Bachelardovo zkouméni réiznych regionalnich racionalismii zde nebudeme podrobnéji rozvadét. Bachelard se pomérmé obsahle
vénuje specifickému racionalismu elektfiny a nasledné mechanickému racionalismu, aby pak ukazal jisté propojeni téchto dil¢ich
oblasti vracionalismu piezoelektfiny (vice ktomu viz G. Bachelard, Novy védeckyj duch a dal5i eseje, Praha 2018, s. 439-512).
Poznamenejme pouze, Ze regionalnim racionalismem mtize byt prakticky jakdkoliv oblast védy, Bachelard zmiriuje napt.
regionalni racionalismus tlaku, atomismu v chemii a mikrofyzice ¢i regiondlni racionalismus vinové a kvantové mechaniky.

68 Srv. G. Bachelard, Novyj védeckyj duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 419.

69 Napt. Tiles shledava Bachelardovo pojeti pozoruhodnym, nebot uvadi, Ze Bachelard hovoii o pluralité regionalnich racionalismi
v dobé, kdy mnozi jini kladou diiraz spiSe na jednotu védy i jejich metod. Srv. M. Tiles, What does Bachelard mean by rationalisme
appliqué?, in: Radical Philosophy, 2012, no. 173, s. 26.

70 G. Bachelard, Nowyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 433.

71 1bid., s. 435.
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Racionalni materialismus

V podobném duchu pokracuje Bachelard ve svych tvahach, jeZ se v Aplikovaném raci-
onalismu tykaly zejména fyzikalni védy, i ve svém poslednim dile z oblasti epistemo-
logie a filosofie védy, jimz je Raciondlni materialismus (1953). Bachelard se zde vymezuje
vii¢i obrazu materialismu jako jednoduchého filosofického sméru, jelikoz vzhledem
k neustalému pokroku védy zdtraziiuje nartistajici sloZitost a diverzifikaci problema-
tiky, kterou s sebou nesou védy zabyvajici se hmotou ¢i latkou. Bachelard tak hovoii
o materialismu védeckém, jenZ ma naopak nakroceno k tomu, aby se stal nejkomplex-
né&jsi a nejproménlivéjsi filosofii vitbec. V ndvaznosti na své piredchozi tivahy také zd-
raznuje psychologicky aspekt tohoto védeckého materialismu, ktery pravé formuje
,nového materialistického ducha”, jenz nereflektuje materialismus statickym a naiv-
nim zplisobem z hlediska prvotni zkuSenosti, ale nazira jej v jeho progresi a dyna-
mice.”? Podle Bachelarda je tedy nutné zkoumat materialismus prizmatem moderni
védy, v tomto ptipadé predevsim chemie, jeZ ukazuje mnohost rtiznych latek a utvari
jeho racionalni strukturu. Symetricky ke své koncepci aplikovaného racionalismu tak
Bachelard hovoti o uspofadaném, resp. racionalnim materialismu.”

V chemii dle Bachelarda poznatky o hmot€, resp. latce, nabyvaji nebyvalé rtiznorodo-
sti, a ta je tak pro négj , otevienou” védou s mimorddnymi disledky smérem do bu-
doucnosti, pricemZ implicitné narazi napt. i na objevy, které v moderni dobé plynou
ze spojeni chemie a jaderné fyziky, jako je tomu v pfipadé jadernych zbrani. Nicméné
Bachelardovi jde opét predevsim o vyzdvihnuti epistemologickych revoluci, jez na za-
kladé novych poznatkdi z oblasti moderni chemie musi podle né nutné nastat.”*
K tomu Bachelardovi slouzi i prozkoumani déjin chemie, resp. déjin nejrtiznéjsich kon-
cepci o hmoté ¢i latce, které se samozrejmé vyskytovaly i v obdobich, kdy nemtze byt
o chemii ve smyslu védy fe¢, jako tomu bylo v pfipadé, kdy byla latka po dlouhou
dobu nazirdna naukou o ¢tytech Zivlech v podobé zemé¢, vody, ohné a vzduchu.”? Tato
nauka poslouZila mnoha naivnim uchopenim latky, objekt( i svétt, resp. odrazi se v ni
moment materialisticky, objektivisticky i kosmologicky. A ackoliv dle Bachelarda
schézel filosofii zivl kvalitni racionalni rdmec, v§ima si, Ze alchymie i jakési ,, pre-che-
mie” byly zatizeny faleSnym racionalismem aritmetickym, jenz , vnucuje ¢islo ¢tyfi
mnoha aspektm vesmiru”.”¢ Bachelard uvadi napt. okultni filosofii némeckého ucence
Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu (1486-1535), jenz na zakladeé ¢tyt zivla vytvari
¢tverné kategorie pro ukazani korespondence mezi nejriznéjsimi vécmi a zakladnimi Zi-
vly.77 Ctverné uspotadavani a vysvétlovani véci svéta poklada Bachelard za epistemolo-

72 Srv. G. Bachelard, Novyj védeckyj duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 521-523.

73 Ibid., s. 524.

74 Ibid., s. 525-526.

75 Poznamenejme, Ze tyto ¢tyfi zivly jako zaklad, resp. kofeny ¢i prvky vsech véci ,zavadi” fecky filosof
Empedoklés (cca 490 pt. nl. - 430 pf. n. 1.).

76 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 565-566. Uved'me také, ze Bachelard rozliguje mezi
alchymii, jeZ se podle né&j rozviji v idealistickém prostiedi a mezi pre-chemii, ktera , pfipravuje pfichod védeckého
materialismu” (ibid., s 562).

77 Ibid., s. 567-570. Agrippa ve svém dile Okultni filosofie mj. popisuje, Ze napt. nékteré kovy jsou zemité, jiné
vodnaté, ohnivé ¢i vzdusné, podobné je tomu i u rostlin, Zivocicht ¢i planet a dokonce u lidskych smyslt odpovida
zrak ohni, sluch vzduchu, ¢ich a chut vodé a hmat zemi. ,Zivly tedy jsou zdkladem vieho, z nich viechno jest
slozeno a dle nich se ¥idi; nalézame je ve vSem a vSe pronikaji svymi silami.” (in: Agrippa z Nettesheimu, Okultni
filosofie. Kniha prod, Praha 1992).
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gickou prekazku, kterd branila skute¢nému racionalnimu uchopeni a usporadani ma-
terialismu. , P¥istupujice na hru ¢étyt zivld nemuselo filosofické a alchymické mysleni
hledat experimenty redukce na element.””8 Podle Bachelarda se jim tak nemohlo po-
dafit objevit element jako vysledek experimentt, nebot moderni chemie objevuje sys-
tematické usporadani prvka az po dlouhém vyvoji zalozeném mj. na experimentech.
Raciondlni uspotradani chemickych prvki je pozdni a odrazi praveé i postupné ptizpa-
sobovani racionalismu materialistické technice.”

Pro Bachelarda byl tedy materialismus dlouho zatizen faleSnou jasnosti teorie ctyt
zivla a teprve s jejim opusténim zacind skutecné zkoumat pevné latky a je postaven
pred jejich extrémni riznorodost, kterou je zapotiebi redukovat a racionalné uspota-
dat. Diilezitym krokem na této cesté je dle Bachelarda zavedeni pojmu latkové homo-
genity, jenz je pocateénim bodem pro materialistickou dialektiku, kdy chemik nejprve
hleda homogenni substanci, aby ji ndsledné zpochybnil ve snaze nalézt jiné uvnitf stej-
ného. K nalezeni homogennich substanci potfebuje chemik mnoho pozorovéni i expe-
rimentti, nebot realita mu casto nabizi pouze hrubé smeési a materidlni diverzitu.
Bachelard zdtraziiuje, Ze hledani homogennich substanci je tak spojeno s fenomeno-
technikou.8 Materialisticka objektivita se dle Bachelarda sousttedila do téch nejjedno-
znac¢néjsich homogennich substanci v podobé kovti jiz v historii, z nichZ se staly ho-
mogenity ovlddnuté metalurgii, kdy pravé proména heterogenniho nerostu v homo-
genni kov je tim, co spojilo pojmy homogenity a jednoduchosti, které jsou v podstaté
technickymi hodnotami. Jednoduché tak neni danosti, ale vysledkem techniky. Po-
dobné ¢istota latky neni pfisné vzato dana, ale je az zavedend v chemickém procesu
ocistovani.8l

Bachelard ukazuje, Ze v chemii 18. a 19. stoleti jiz zacala hrat prim chemickd analyza a
jednoduchost se zde nachazi jako vysledek, coZ je opakem nauky o ¢étyfech Zivlech,
kde byla jednoduchost kladena jako vychodisko. Jako projevy naprosté porazky bez-
prostiedniho pak Bachelard oznacuje objevy britského chemika Henryho Cavendishe
(1731-1810), resp. Lavoisiera, ktefi prokazali, Ze voda ani vzduch nejsou chemickymi
prvky.82 V ptipadé diikazu, Ze voda je vysledkem syntézy dvou plynti, hovoti
Bachelard nejen o ztraté privilegia starovékého zivlu vody, ale také o pozitivnim di-
sledku pro pojem plynu, ktery byl pred tim v jisté mife chdpan jako fluidum. Dle
Bachelarda se tedy jedna o jisté zobecnéni korelace materialismu hmatatelné substance

78 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 581. Joseph k tomu poznamenava, Ze ,nevédeckost
daného schématu mtzeme poznat na zakladé toho, Ze rozum v ném béZi takfikajic na prazdno, mtize donekone¢na
rozvijet ¢tverné paralely, aniz by se v8ak v jakoukoli chvili stal skute¢né produktivnim ... kontrastem k tomu pak
muize byt skute¢ny racionalismus latky, se kterym se setkdvame v moderni chemii” (J. Joseph. Epistermologie Gastona
Bachelarda, in: G. Bachelard, Novy védecky duch, Praha 2018, s. 35).

79 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 582.

80 Ibid., s. 589-590.

81 Ibid., s. 597.

82 Tbid., s. 600. Pro pfedstavu nesamozfejmosti t&chto objevi, resp. dikazi uvedme kuptikladu Lavoisierovu
demonstraci syntézy vody. , Vodik se pfipravoval z vody, ktera po kapkach vtékala do rozzhavené zelezné hlavné
rucnice, a jimal se do bariky ¢islo 1 (rozkladem vody soucasné vznikajici kyslik se pfitom okamzité sluc¢oval se
Zelezem hlavné pusky). Kyslik ziskaval Lavoisier v druhé barice zah#ivanim ¢erveného percipitatu rtuti. Obé barky
byly propojeny s tfeti nddobou, do které bylo zabudovano elektrostatické zafizeni umoziiujici vyvolat jiskrovy
vyboj. V8echny tfi baiiky byly umistény na pfesnych vahdch, takze v kazdém momenté bylo mozné sledovat
vahové zmény ovéfit si, Ze mnozstvi vznikajici vody je pfesné rovno vahovému tbytku plyné.” (in: E. Sartori,
Velikdni francouzské védy, Praha 2005, s. 121).
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v podobé vody a materialismu substance neviditelné v pripadé plynti, pficemz tento
zobecnujici materialismus je ddn postupnymi experimenty, a je tudiz naprosto odlisny
od materialismu pocétecnich tvrzeni, ktery stavi na pfesvédceni, Ze hmatatelna latka
poskytuje ta nejzasadnéjsi ponauceni.®3 V historickém vyvoji materialistickych ideji
homogenity, jednoduchosti i ¢istoty tak Bachelard spattuje rovnéz podporu své filo-
sofické pozice aplikovaného racionalismu. Moderni chemie je totiz zaloZena pfede-

vsim na aplikované metodé, resp. metoda je rektifikovana svou aplikaci.4

Proti marnému pokusu o racionalitu nauky ¢ty zivld Bachelard stavi periodickou ta-
bulku prvki jako ukazkovy ptiklad raciondlniho systému. Bachelard se tomuto té-
matu opakované vénuje, domnivame se vsak, Ze jej pokazdé nahlizi z ponékud odlis-
nych perspektiv. Soustiedil-li se Bachelard napt. v Novém védeckém duchu v souvislosti
s periodickou tabulkou mj. na akcentaci role kvantové fyziky v chemii, nyni vyzdvi-
huje pfedevsim jeji racionalni systematiku a s tim souvisejici filosofii pouc¢eného ma-
terialismu. Bachelard také uvadi , filosofické” diivody, jez se v minulosti stavély proti
usporadani chemickych prvkd, at uz to byly jakési psychologické fixace ve smyslu
stanovenych sedmi kovii v korelaci k sedmi tehdy zndmym planetam, malé mnozstvi
zndmych substanci branici jejich diisledné klasifikaci, skute¢nost, Ze se do zékladi che-
mie stavéla fyzikalni jsoucna, jeZ nebyla chemickymi substancemi (napi. svétlo, teplo)
¢i jista privilegovanost dané kvantitou existence rtiznych chemickych prvk.8> Tim se
snazi zdlraznit, Ze systematika prvkii se mohla objevit az v pokrocilé védé, ve které
dochazi k raciondIlnimu usporadévani zkusenosti, a zdroven, ze pro pfijmuti raciona-
lismu moderniho materialismu je nutné se , odfiznout” od minulosti.8 To je zvlast
patrné v pripadé transmutace chemickych prvk, kdy je dle Bachelarda chybou odvo-
lavat se na ddvné alchymisty, nebot viibec nic neospravedlnuje vzajemnou souvislost
mezi alchymickymi a nukledrnimi transmutacemi, jelikoZ alchymisté hledali primarné
proménu kvalit, kdyZ se pokouseli napf. o proménu barvy, pficemZ spoléhali na jeji
substancialni charakter.8” Pfi transmutaci ostatné primarné nejde o chemické faktory,
rozhodujici je mnozstvi protond v atomovém jadru, o ¢emz alchymisté neméli ani po-
néti. Ve svych snahdch o proménu napi. olova ve zlato by tudiz alchymisté museli
z kazdého atomu olova odstranit 3 protony, nebot olovo jich ma 82 a zlato 79.
Bachelard tedy upozoriiuje, Ze se jedna o proménu elektrickou, resp. protonovou, ni-
koliv chemickou. Pokud se tedy uskute¢ni tato zména, vSe ostatni jako chemické ¢i
tyzikalni vlastnosti, ba ,,dokonce i staré dobré metafory velké vahy a slune¢niho jasu”,
jsou jiz dany ,nadavkem™.88

V ptipadé transmutaci latky se tak v disledku jedna o oblast nukledrnich experi-
mentt, kdy Bachelard rozdéluje jistou fenomenologii latky do tfi irovni, jimiZ je aro-
ven fyzikélnich experimentti, droven chemickych experimentti a droven nuklearnich
experimentd.?? Toto rozdéleni materidlnich trovni mu slouzi k tomu, aby odmital

8 G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 600.

84 Ibid., s. 606.

85 Srv. ibid., s. 613-617.

86 Ibid., s. 617.

87 Ibid., s. 631.

8 Ibid., s. 631. V podobném duchu hovof#i napi. i Tegmark, jenz navic poznamenava, Ze k témto proménam je
zapotfebi obrovské mnoZstvi energie, viz M. Tegmark, Matematicky vesmir, Praha 2016, s. 144-145.

89 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 631.
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rizné vagni filosofické spekulace, v nichz latka nabyva obecnych charakteristik a vy-
mezuje se kupfikladu i proti fenomenologii s jejim ndvratem , k vécem samym®, kdyz
upozornuje na moderni védeckou kulturu, kterd se naopak od prvotnich objektti od-
poutdva. Bachelard tak oproti tomu vyzdvihuje hloubku racionality moderni védy,
s niZ se systematictéji organizuje védéni, nebot technika materiality jde pro néj ruku
v ruce s myslenim a védéni je nutné utvéret v souladu s pokrokem védeckého po-
zndni.? To je zvlast zietelné v souvislosti s ustavenim skupiny transurand, coz jsou
prvky, jez nasleduji v periodické tabulce za uranem, v pfirodé se bézné nevyskytuji a
jsou tedy vytvareny uméle.”! Vytvareni novych prvki je dle Bachelarda jasnym pii-
kladem pokroku racionalismu latky, kdy si racionalni teorie a experimenty odpovidaji.
A ackoliv v dobé, kdy psal tento spis, jich bylo zndmo pouze pér, byl pfesvédcen, ze
pokrok transuranového materialismu bude pokracovat, coz se nasledné také stalo.”?

Zajimavym pfikladem racionalismu jsou také Bachelardovy tivahy o pojmu kvality,
kdy se zabyva barvou. Misto filosofickych diskusi o kvalitach latky z tradi¢nich pozic
idealismu a realismu stavi Bachelard pozici aplikovaného racionalismu, resp. raciondl-
niho materialismu. Ke svému zkouméni racionality barvy si vybira latku v podobé
kousku zlata, nebot o jeho barvé ,se nediskutuje ... je zlatozluté”.?3 Bachelard nicméné
ukazuje, Ze barva zlata, které by mélo podobu velmi tenkého platku, bude jina, resp.
bude zaviset na jeho tloustce. Barva latky se tak stava fenoménem materidlni roz-
lehlosti, pfi¢emz hlavni slovo zde mé opét fenomenotechnika, jejimz prostfednictvim
jsou realizovany takové barvy, jez zlato v pfirodé nema. Védecka technika, ktera
zkoumad zlato v tenkych platcich, tak rozlisuje, co dany platek odrazi, absorbuje a pre-
nasi. Bachelard tudiz hovoti o jakési geometrizaci produkce barev, avsak vymezuje se
proti substancialistickému vniméani barvy jako vlastnosti dané substance a hovoii
v souvislosti se svymi tivahami o substancich z Filosofie ,,ne” spise o exstanci. Vlast-
nosti substance jsou tak spojeny se zkusenosti, ktera ji podmitiuje zvnéjsku.” Je to tedy
racionalisticka aktivita lidského ducha, ktera usporadévéa jasné specifikované vlast-
nosti. ,,Zlato bude v ndvaznosti na techniku ztencovani zluté, zelené, modré, fialovo-
rtizové, a to v tomto striktnim poradi.”> Nejedna se tedy o Zadné libovolné projekce
idealistického subjektu. Bachelardovo pojeti raciondlntho materialismu je tak v proti-
kladu jak k materialismu naivnimu, tak i k idealistickému imaterialismu. Racionalné
uchopend a uspordda realita je v posledku lidskou realitou, ktera je pro Bachelarda tésné
spjata s technickou vyspélosti dané spole¢nosti v uré¢itém obdobi, problematika poznani
vnéjsiho svéta tak jiZz nemiize byt oddélena od svych kulturnich charakteristik.%

9 G. Bachelard, Novy védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 632-633.

91K problematice vyroby transurand, jejichZ jadra jsou velmi nestabilni a vznikaji tak pouze na velice kratkou dobu,
viz napt. ¢lanek fyzika Filipa K¥izka, F. K¥izek, Honba za supertézkymi proky, in: Aldebaran bulletin.

URL: https:/ /www.aldebaran.cz/bulletin/2004 44 tra.php (27.10.2021).

92 Bachelard uvadi i seznam téchto transuranovych prvki véetné vzorcit nuklearnich reakci, jejichZ prostiednictvim
jsou vyrabény, viz G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 633-637. Dopliime, Ze v Bacherlardové
dobé bylo poslednim prvkem periodické tabulky fermium s protonovym ¢islem 100, dnes je na (zatim) posledni
pozici oganesson s protonovym ¢islem 118.

% Ibid., s. 727-728.

9% Ibid., s. 729-730.

% Ibid., s. 730-731. Pro zdiiraznéni realismu raciondlna Bachelard ukazuje i opac¢nou perspektivu poznani, kdy
vzhledem k usouvztaznéni barev a geometrickych danosti mézeme téz tloustku danych platka vypocitat na
zékladé urceni barvy (Ibid., s. 733).

% Ibid, Praha 2018, s. 731.
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To se samoziejmeé odraziiv problematice bézného a védeckého poznani a specifického
charakteru moderni védy, kterou Bachelard ve svych dilech priibézné akcentuje. Novy
védecky duch nemitize byt uveden do kontinualni souvislosti s béznym ,,selskym” ro-
zumem, jelikoz moderni véda formuluje teorie, jez jsou bézZnym nazirdnim prakticky
neuchopitelné, ¢ili mezi béznym a védeckym poznadnim jsou neustalé zlomy. Ve své
charakteristice mys$leni a prace moderni védy se Bachelard sousttedi pfedevsim na
védu specializovanou, na védce, ktery je soucasti védecké komunity, jeZ zaroven sys-
tematicky uspotradava jeho specializaci. Moderni chemik tak jiz nemtize osamocené
badat nad latkou za pomoci bézného pozorovani, aniz by mél prehled o dosavadnich
vyzkumech, nechdpal by raciondlni strukturu souc¢asné chemie ¢i by nepouzival spe-
cidlni techniku. Jakési ,ptfirozené” zkoumani v souc¢asné chemii neni dle Bachelarda
jiz mozné, nebot chemie v podstaté nic neponechédva v , pfirozeném stavu”.”” Byla-li
chemie ve svych pocatcich pouze osamocenymi fakty bez vzajemné soudruznosti,
nyni se jednd o obtiZnou a specializovanou védu, kterd mj. doslova vytvari nové latky.
Bachelard pak hovoii celkové o specifické obtiznosti védecké kultury své doby jako
takové.?® Bézné poznani a pozorovani je jiz nedostatecné, fakta moderni védy se na
nich nezakladaji a pfirozend fakta proménuji na fakta védecka. Bézné pozorovani tak
ani nelze povysovat na troven védeckého experimentu.”® Mezi béznym a védeckym
poznanim je tedy pro Bachelarda tak ostry zlom, Ze oba tyto typy pozndni nemohou
vyuzivat stejnou filosofii. BéZnému poznani tudiz vyhovuje empirismus, zatimco vé-
decké poznéni je v tésném spojeni s racionalismem, jenZz je v Bachelardoveé pojeti spe-
cificky tim, Ze je aplikovany, technicky, tvofivy, a pfedevsim neustale otevieny.

Zaveér

Na misto jakési sumarizace vseho vyse feceného se zavérem kratce zamysleme nad
Bachelardovym pohledem, jimZ celkové nahliZi oblast védy, pficemZ je nutno po-
dotknout, Ze jeho pfistup neni dle naseho ndzoru obecné ve filosofii né¢im samoziej-
mym a béznym. Mira Bachelardovy erudice a orientace v pfirodnich védach, resp.
v matematice, fyzice a chemii je zcela jisté vysoce nadstandardni (snad jen urcité opo-
menuti biologie bychom mu mohli vytknout). Bachelard také jako pedagog fyziku a
chemii vyucoval a mél tedy dobry prehled vzhledem k historii téchto véd, coz se pro-
mitlo i do jeho mysleni, kdyZ ¢asto zdiiraziiuje jisty socidlni charakter védecké obce,
jez stoji na samém vrcholu kultury dlouze vydobyvaném tsilim nékolika generaci.
Nepochybné se pak Bachelard i ustavi¢né zajimal o nejnovéjsi védeckd zkoumani a
poznatky, coz doklad4 jeho percepce védecké problematiky, kterd byla v dané dobé
navysost aktualni a na jejimz zdkladé mohl 1épe pochopit revoluénost mnohych veé-
deckych teorii a objevii. Bachelard ve svych spisech rozebird vskutku neobvyklé
mnozstvi piikladd z nejraznéjsich obort védy, nebot soudi, ze filosofie védy miize
pfinést obecnd pouceni pravé na trovni konkrétnich prikladd, které jsou nasledné za-
sazeny do celkové raciondlni struktury moderni védy.

Domnivame se, Ze Bachelardova filosofie védy je tak vS§im jinym, nez povrchnim filo-
sofovanim nad svétem kolem nés a véda jako takova netvofi jen jakési pasivni pozadi

97 Srv. G. Bachelard, Novyj védecky duch a dalsi eseje, Praha 2018, s. 740-742.
%8 Ibid., s. 746.
99 Ibid., s. 751.
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jeho tivah, ale je naopak jejich aktivnim ¢initelem. Bachelard vnimé védu jako neustéle
se vyvijejici a tudiz otevienou aktivitu, coz je pfesné tim, ¢im véda je, resp. takto ji
vétsina védcd pojima. Mnozi védci totiz naopak v kontrastu k mnohym dogmatikim
proklamuji, ze jsou si dobfe védomi jisté netplnosti aktudlniho poznani, pricemz
pravé ona otevienost védy spociva i v tom, Ze nepfetrzité zpochybnuje souc¢asné po-
znéni, coz zaroven zarucuje, Ze jeji odpovédi jsou sice v konkrétnim okamziku ty nej-
lepsi, které existuji, rozhodné vsak nemusi byt definitivni. Bachelard tak mezi radky
kritizuje i ironizuje nejen mnohé absolutizujici filosofie, ale obecné filosoftim vytyka
urcitou neochotu skute¢né se zamyslet nad moderni védou, jezZ neni jen souborem né-
jakych faktt, které v procesu vzdélavani pasivné pfijimame, aniz by byly skute¢né po-
chopeny a docenény. Bachelard si byl ostatné dobte védom toho, Ze filosof nazird védu
svym zplisobem zvnéjsku, jelikoz je na poli pfirodnich véd malokdy aktivnim védcem
a tudiz mu bude povrchnim pohledem bez opravdového myslenkového tsili mnoho
nuanci unikat. Jsme vSak presvédceni, Ze Bachelard svym rozhledem, zaujetim, pecli-
vosti a pfedevsim myslenim, jez neni zatiZeno néjakymi absolutizujicimi a dogmatic-
kymi pfedstavami ¢i véroukami, tento nedostatek v podstaté eliminoval.

Shrnuti

Tato studie je soustfedéna na oblast mysleni a tvorby Gastona Bachelarda, v niz se
Bachelard zabyva epistemologii a filosofii védy. Na zdkladé analyzy vybranych
Bachelardovych spisti jsou predstaveny zejména Bachelardovy tivahy o védeckém
mysleni, kdy Bachelard reflektuje revolu¢ni charakter moderni védy své doby a snazi
se tak ustavit i novou filosofii, jez by tomu odpovidala. Diiraz je kladen téz na dobové
poznatky predevsim z oblasti fyziky, matematiky a chemie, z nichz Bachelard ve
svych tivahach o filosofii védy vychazi. Na tomto zékladé je cilem této studie prokazat,
ze véda v Bachelardové mysleni netvofi jen jakési pasivni pozadi jeho avah, ale je
naopak jejich aktivnim c¢initelem.
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y,Différance” ¢asu a prostoru II.1
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Summary

., Différance” of the space and time II. This paper focuses on the characteristics of , diffé-
rance” in the text and lecture la différance from the book Marges / de la philosophie by
Jacques Derrida. The three meanings of the , différance” (,différance” as writing con-
taining a letter ,A”, ,différance” as temporization (,la temporisation”), , différance”
as spacing (,,1’espacement”) refer to the field of writing (,,le champ de I’écriture”) but
also to a question of unity of the ,différance”. The unity of the ,différance” is based
on the unity of the space and time but both unities are afterwards questioned by the
enigma of the , différance” consisting in the unthinkable simultaneity of the same and
the entirely other. A possibility to think the space and time without the unity consisting
in their simultaneity (,,a la fois”) is not eliminated by the thinking of the , différance”
and this possibility also divides the , différance”. Finally, we have to ask what does the
unity of the space and time can mean and whether it is more careful to write about
their conflict.
k%

To, Ze , différance” neni prfitomnym jsoucnem (,,un étant-présent”), také znamen4,
ze neni redukovatelna na néjaky subjekt (,sujet”) nebo na néjaké ,kdo” (,qui”).3
Jacques Derrida chape védomi (,,la conscience) v rdmci systému ,, différance”, ktery jiz
netoleruje opozici aktivity a pasivity, ani opozici pfi¢iny a tcinku a ani opozici nede-
terminace (neurcitosti) a determinace (urcitosti) a ktery je tfeba myslet mimo systém
pritomnosti (,,un systéme de la présence).* , Différance” ma navic pfesahovat filosofii,
nakolik je filosofie totoZna s ontotheologii:

,La différance est non seulement irréductible a toute réappropriation
ontologique ou théologique - onto-théologique - mais, ouvrant méme
l'espace dans lequel I’onto-théologie - la philosophie - produit son systeme
et son histoire, elle la comprend, I'inscrit et 'excede sans.” >

Vazba ovladéani (,maitriser”) na pfitomnost je také v pozadi vyhroceného strategic-
kého rozhodnuti myslet a nikoli ovladat:

,Je dirais donc d’abord que la différance, qui n’est ni un mot ni un concept,
m’a paru stratégiquement le plus propre a penser, sinon a maitriser - la
pensée étant peut-étre ici ce qui se tient dans un certain rapport nécessaire

1 Prvni &ast této studie vysla v minulém ¢&isle casopisu Ergot. In: Ergot, 10, 2021 /2, Usti nad Labem 2021.

2 Mgr. Jan Cernoch, Department of Philosophy and Religious Studies, Faculty of Arts, Charles University in Prague,
Czech Republic. Correspondence: Mgr. Jan Cernoch, Durasova 26, Slany, 274 01.

3 ]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 15.

4ibid., s. 17-18.

5ibid., s. 6.
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avec les limites structurelles de la maitriser - le plus irréductible de notre
époque.”®

V kontextu sémiologické problematiky nachédzi Derrida , différanci” v klasické struk-
tufe, kterd vymezuje znak. Znak reprezentuje pfitomné v jeho absenci: ,Le signe re-
présente le présent en son absence.”” Znak by tedy byl diferovanou pfitomnosti: ,Le
signe serait donc la présence différée.”8 To znamend, ze znak odklad4 p¥itomnost toho,
co oznacuje, aniz by mohl rucit, Ze bude nepfitomnost ozna¢ovaného nékdy preko-
nana. Zpochybnéni sekundarniho a provizorniho charakteru znaku (,le caractere se-
condaire et provisoire du signe”) vede ke zpochybnéni autority pfitomnosti a absence
(nebo chybéni/nedostatku), kterd je jednoduchym symetrickym opakem pfitomnosti:
,qu’on met ainsi en question l'autorité de la présence ou de son simple contraire
symétrique, I'absence ou le manque.”? Nepfitomnost symetricka vici pfitomnosti je
takova nepritomnost, kterou lze prevést na pfitomnost, a proto se , différance” vyme-
zuje vici pfitomnosti i nepfitomnosti. ,Différance” vyjadfuje to, co je jiné nez ¢ista
pritomnost, ktera neni nijak poznamenana nepfitomnosti. Pfitomnost poznamenana
nepfitomnosti je naopak charakteristickd pro stopu (,la trace”) a interval (,l'inter-
valle”), v nichZ je sjednocen ¢as a prostor a v nichZ je pfitomné otevieno do minulého
i budouciho. , Différance” nés tedy drzi ve vztahu k tomu, co nutné nezname a co pte-
sahuje alternativu pfitomnosti a nepfitomnosti: ,(...) mais la différance nous tient en
rapport avec ce dont nous méconnaissons nécessairement qu’il excede I'alternative de
la présence et de 1'absence.”10

Ve vztahu k mysleni Friedricha Nietzscheho charakterizuje Derrida , différanci” jako
aktivni svar (,,discorde”) rtiznych sil a diferenci sil v pohybu:

~Nous pourrons donc appeler différance cette discorde ,active”, en mou-
vement, des forces différentes et des différences de forces que Nietzsche op-
pose a tout le systeme de la grammaire métaphysique partout ou elle
commande la culture, la philosophie et la science.” 11

V ramci tématu différance u Nietzscheho se Derrida dostavéa az ke vztahu différance
k mysleni opozic:

,Ce qui n’exclut pas que selon la méme logique, selon la logique méme, la
philosophie vive dans et de la différance, s’aveuglant ainsi au méme qui n’est
pas l'identique. Le méme est précisément la différance (avec un a) comme
passage détourné et équivoque d'un différent a 'autre, d'un terme de 1'op-
position a I’autre. On pourrait ainsi reprendre tous les couples d’opposition
sur lesquels est construite la philosophie et dont vit notre discours pour
y voir non pas s’effacer 1'opposition mais s’annoncer une nécessité telle que
I'un des termes y apparaisse comme la différance de I'autre, comme I'autre
différé dans 1'économie du méme (I'intelligible comme différant du sen-

¢]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 7.
7ibid., s. 9.

8 ibid.

9ibid., s. 10.

10 jbid., s. 21.

11 ibid., s. 19.
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sible, comme sensible différé; le concept comme intuition différée - diffé-
rante; la culture comme nature différée - différante; tous les autres de la
physis - tekhne, nomos, thesis, société, liberté, histoire, esprit, etc. - comme
physis différée ou comme physis différante. Physis en différance. (Ici s’'indique
le lieu d’une réinterprétation de la mimésis, dans sa prétendue opposition
a la physis).”12

Tedy: Coz nevylucuje, Ze podle stejné logiky (,,la méme logique”), podle samotné lo-
giky (,la logique méme”), filosofie Zije v , différanci” a z , différance” (,,dans et de la
différance”), zatimco takto zavird oci pred stejnym (,méme”), které neni identické
(,1'identique”). Stejné (,,Le méme”) je praveé , différance” (s ,a”) jako neptimy a dvoj-
zna¢ny prechod (,passage détourné et équivoque”) od rozdilného k jinému rozdil-
nému (,dun différent a 1'autre”), od jednoho terminu opozice k druhému (,,d'un
terme de I'opposition a I’autre”). Takto bychom mohli znovu vzit vSechny pary opozic
(,tous les couples d’opposition”), na nichZ je vybudovana filosofie a z nichz zije nas
diskurs, abychom na nich vidéli nikoli zmizeni opozice (,non pas s’effacer I'opposi-
tion”), ale ohlaSeni nutnosti, Ze jeden z termint se v ni ukazuje jako , différance” dru-
hého (,I'un des termes y apparaisse comme la différance de 1'autre”), jako jiné difero-
diferované smyslové (,l'intelligible comme différant du sensible, comme sensible di-
tféré”)); pojem jako diferovany - diferujici nazor (,le concept comme intuition différée
- différante”); kultura jako diferovana - diferujici pfiroda (,la culture comme nature
différée - différante”); vSechno, co je jiné nez fysis - techné, nomos, thesis, spole¢nost,
svoboda, historie, duch, atd. jako diferovanou fysis nebo jako diferujici fysis (,,tous les
autres de la physis - tekhne, nomos, thesis, société, liberté, histoire, esprit, etc. - comme
physis différée ou comme physis différante”)14 Fysis v , différanci” (,, Physis en différance”).
(Zde se ukazuje misto reinterpretace mimésis v jeji tdajné opozici vici fysis.) Jinymi
slovy: ,,L'un n’est que l'autre différé, I'un différant de I'autre. L'un est 'autre en diffé-
rance, I'un est la différance de I'autre.!> Jedno je pouze diferované druhé, jedno dife-
rujici druhé. Jedno je druhé v différanci, jedno je , différance” druhého.

,Différance” se takto stava zakladajici osou kazdé opozice, popira absolutni jinakost
obou termin{i opozice vii¢i sobé navzajem a umoziiuje symetrii obou termintt kazdé
opozice, a tak akcentuje prostorové mysleni opozic jako protéjskt. Otazkou je, zda toto
prostorové mysleni opozic nepotlacuje ¢asové mysleni opozic podle ,, différance” jako
odkladu a vyckavani. Opozice sice z perspektivy ,différance” nema zmizet, ale mtze
byt myslenim opusténa. Pfiklonit se pouze k jedné strané opozice a prohlasit ji jedno-
stranné za princip druhé strany by znamenalo opét zavadét asymetrii, kterou mysleni
,différance” potlacuje. Cas ovéem implikuje asymetrii, a proto méize mysleni opozic
doprovazet jen jako nepiimy a dvojznac¢ny prechod (,, passage détourné et équivoque”)

12]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 18.

13 V souladu s dvojznacnosti slovesa , différer” by zde mohlo byt jak , diferujici smyslové” ve smyslu ,smyslové
odkladajici”, tak ,,diferujici od smyslového” ve smyslu ,,0d smyslového odlisujici“. Obdobné i v dalsich takovych
pripadech.

14 Pfepisy fecké alfabety do latinky se v ramci réiznych jazyki lisi, coz je pro ¢esky pisiciho ¢tenéfe na francouzstiné
s ohledem na moznosti jazyka, do né&jz se zéapis v fecké alfabeté prepisuje.

15 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 19-20.
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mezi stranami opozice. Jednostrannost kazdé ze stran miiZe byt vystfidana jednostran-
nosti opacnou, protoZze kazda strana opozice je také odkladem a vyc¢kavanim té druhé,
ale prostorova symetrie opozic nemftize byt pfekonédna jinak nez opusténim celé opo-
zice. Opozice je prostorem stejného, prostorem symetrickych protéjska a prostorem
odkladd a vyc¢kavani, ktery lze bud’ strategicky obsadit, nebo strategicky opustit.
Tomu odpovida i zachdzeni s opozicemi v textu la différance.

V pripadé opozice mezi smyslovym a inteligibilnim je fe¢ o ¥adu, ktery této opozici
vzdoruje, protoZze ji nese:

,(...) il faut ici se laisser renvoyer a un ordre, donc, qui résiste a I’opposition,
fondatrice de la philosophie, entre le sensible et 'intelligible. L’ordre qui
résiste a cette opposition, et lui résiste parce qu’il la porte, s’Tannonce dans
un mouvement de différance (avec un a) entre deux différences ou entre
deux lettres, différance qui n’appartient ni a la voix ni a I’écriture au sens
courant et qui se tient, comme l'espace étrange qui nous rassemblera ici
pendant une heure, entre parole et écriture, au-dela aussi de la familiarité
tranquille qui nous relie a I'une et a I'autre, nous rassurant parfois dans
l'illusion qu’elles font deux.”16

Zde dochézi ke strategickému opusténi opozice mezi smyslovym a inteligibilnim smé-
rem ktomu, co tuto opozici umoziuje. Tato opozice je nesena néjakym radem
(,I'ordre”), ktery bude mit roli prostoru, v némz , différance” rozliSuje symetrické
dvojice terminti v opozici. Tento fad je charakterizovan tim, co je mezi feci a pismem
(,entre parole et écriture”), takZe pokud bychom chapali fe¢ a pismo jako dva terminy
opozice, je tato opozice strategicky opusténa, aby vznikl prostor pro , différanci” a pro

opozice, které umoznuje.

V ptipadé opozice empirismu a filosofické odpovédnosti jde o symetricky vztah, pro-
toze empirismus bere vSechen sviij smysl ze své opozice vici filosofické odpovédnosti:
,Stratégie finalement sans finalité, on pourrait appeler cela tactique aveugle, errance
empirique, si la valeur d’empirisme ne prenait elle-méme tout son sens de son oppo-
sition a la responsabilité philosophique.”1” Hned potom je fec¢ o filosoficko-logickém
diskursu a jeho symetrickém a solidarnim rubu (,,son envers symétrique et solidaire”),
kterym je diskurs empiricko-logicky: ,S’il y a une certaine errance dans le tracement
de la différance, elle ne suit pas plus la ligne du discours philosophico-logique que
celle de son envers symétrique et solidaire, le discours empirico-logique.”18 Mimo opo-
zici téchto diskurst pak ziistava pojem hry (,,le concept de jue”), ktery ma ve své struk-
tufe dokonce jednotu nahody a nutnosti (,1"unité du hasard et de la nécessité”), coz
jsou bézné také dva terminy opozice: , Le concept de jeu se tient au-dela de cette oppo-
sition, il annonce, a la veille et au-dela de la philosophie, 'unité du hasard et de la
nécessité dans un calcul sans fin.”1° Tuto jednotu ndhody a nutnosti Ize chapat jako
opusténi opozice ndhody a nutnosti, kterym se otevird herni pole mimo filosofii. Pro-

16 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972, s. 5.
17 ibid., s. 7.

18 jbid.

19 ibid.
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toZe je sjednoceni ndhody a nutnosti predfilosofické a mimofilosofické, je jejich opozice
pro filosofii konstitutivni.

V ptfipadé nejstarsi z metafyzickych opozic mezi hlediskem generativnim a hlediskem
strukturalisticky taxonomickym nemd opozice téchto hledisek vzhledem k ,diffé-
ranci” nejmensi relevanci:

,On aura en tout cas compris, par le cercle méme ot nous paraissons en-
gagés, que la différance, telle qu’elle s’écrit ici, n’est pas plus statique que
génétique, pas plus structurale qu’historique. Ou pas moins, et c’est ne pas
lire, ne pas lire surtout ce qui manque ici a I'éthique orthographique que de
vouloir y objecter a partir de la plus vieille des oppositions métaphysique,
par exemple en opposant quelque point de vue génératif a un point de vue
structuraliste-taxinomiste, ou inversement. Quant a la différance, ce qui en
rend sans doute la pensée malaisée et le confort peu str, ces oppositions
n’ont pas la moindre pertinence.”20

Hledisko generativni jakoZto hledisko ¢asové je totiZ v, différanci” sjednoceno s hle-
diskem strukturalisticky taxonomickym jakoZzto hlediskem prostorovym.

V ptipadé opozice feci a jazyka (,l’opposition de la parole a la langue”) vyjadfuje
vztah reci k jazyku praveé , différance”, kterd nastoluje symetrii mezi obéma terminy
opozice:

,Si par hypothese nous tenons pour absolument rigoureuse I'opposition de
la parole a la langue, la différance sera non seulement le jeu des différences
dans la langue mais le rapport de la parole a la langue, le détour aussi par
lequel je dois passer pour parler, le gage silencieux que je dois donner, et
qui vaut aussi bien pour la sémiologie générale, réglant tous les rapports de
I'usage au schéma, du message au code, etc.”?!

,Différance” jako vztah feci k jazyku je z prostorového hlediska oklikou (,le détour”)
a z ¢asového hlediska zarukou (,le gage”).

Opozice aktivity a pasivity (,]'opposition de 'activité et de la passivité”), pfic¢iny
a ucinku (,celle de la cause et de l'effet”) nebo neurdcitosti a urcitosti (,de
I'indétermination et de la détermination”) nejsou systémem , différance” tolerovany,
takze jsou opustény:

,Détermination ou effet a I'intérieur d"un systéme qui n’est plus celui de la
présence mais celui de la différance, et qui ne tolére plus 1'opposition de
'activité et de la passivité, non plus que celle de la cause et de I'effet ou de
I'indétermination et de la détermination, etc., de telle sorte qu’a désigner la
conscience comme un effet ou une détermination on continue, pour des rai-
sons stratégiques qui peuvent étre plus ou moins lucidement délibérées et

20 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 13.
21 ijbid., s. 16.
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systématiquement calculées, a opérer selon le lexique de la méme qu’on dé-
limite.” 22

Ve vztahu k Heideggeroveé ontologické diferenci/ diferenci mezi jsoucnem a bytim (,,la
différence ontico-ontologique/la différence ontologique/la différence de I'étre
a I'étant”) Derrida nakonec stanovuje, ze je , différance” ,starsi” nez ontologicka dife-
rence, tedy ontologickou diferenci umoznujici: ,(...) la différance, d'une certaine et fort
étrange maniere, (est) plus “vieille” que la différence ontologique ou que la vérité de
‘étre.”23 Je-1i ontologicka diference rozdilem mezi jsoucnem (,,das Seiende/1'étant”)
ve smyslu ,,co” nebo , kdo” a bytim (,,das Sein”/, 1'étre”) ve smyslu ,ze” a ,jak”, zna-
mena jeji redukce na ,, différanci” zddraznéni symetrie mezi jsoucnem a bytim v ramci
stejného (,méme”), které neni identické. To by mohlo byt v souladu s tezi, Ze byti je
vzdy bytim néjakého jsoucna: ,Sein ist jeweils das Sein eines Seienden.”?* Tato syme-
trie je vSak zahy zménéna v metafyzickou asymetrii, kdyZ je fe¢ o opozici ptivodniho
a odvozeného (,,1'opposition de I'originaire et du dérivé”) nebo o opozici autentického
a neautentického.?

Kritika hegelovské ,, Authebung” ma byt nejspis v souladu s odmitnutim zmizeni opo-
zic vlivem , différance”. ProtoZe jsou opozice pochopeny jako prostorové protéjsky,
zustava mezi nimi , différance” jako prechod a délici ¢ara a ,, différanci” ustavend sy-
metrie umoziiuje jak nalezeni symetrie a vzajemnosti v téch opozicich, které nejprve
vypadaly asymetricky, tak opusténi dané opozice. Pfekladam: , Podfizujeme Aufhe-
bung - la releve (pozvednuti/zprosténi) - tomu, aby se psala jinak. MoZzn4, aplné jed-
noduse, tomu, aby se psala/vepisovala. Lépe feceno, aby vzala v avahu svou kon-
zumaci pisma (‘écriture”).”?¢ Na misto , Aufthebung” tedy nastupuje ,différance”

a hra, ve které ziskava ten, kdo ztraci (,un jeu ou qui perd gagne”).

V dile Sigmunda Freuda nachazi Derrida jak , différanci” jako rozmisténi (,,espace-
ment”), tak , différanci” jako vyckavani (,temporisation”), ale , espacement” charak-
terizuje v tomto kontextu pozménénym zptisobem: ,Les deux valeurs apparemment
différentes de la différance se nouent dans la théorie freudienne: le différer comme
discernabilité, distinction, écart, diasteme, espacement, et le différer comme détour,
délai, réserve, temporisation.”?” V fadé vyraza pro vyckavani je opét oklika (,,détour”),
odklad/lhtta (,délai”), rezerva/zasoba/ zaloha (,,réserve”), ale v fadé vyrazia pro roz-
misténi je nyni rozeznatelnost (,,discernabilité”), rozliseni/odlisnost (,distinction”),
rozdil/odchylka (,,écart”) a interval (,diasteme”). Pohyb stopy (,le mouvement de la
trace”) je u Freuda popsan jako usili Zivota chraniciho sebe sama tim, ze diferuje ne-
bezpec¢né investice a vytvari rezervu/zasobu (,Vorrat”): ,(...) un effort de la vie se
protégeant elle-méme en différant 1'investissement dangereux, en constituant une ré-
serve (Vorrat).” 2 V8echny opozice pojmfi, které brazdi freudovské mysleni, se k sobé

22]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s.17.

23 jbid., s. 23.

24 M. Heidegger, Sein und Zeit. in: Martin Heidegger-Gesamtausgabe, Bd. 2. Abt. 1, Frankfurt am Main 1977, s. 12

%5 J. Derrida, ousia et grammeé, in: Marges / de la philosophie. Paris 1972, s. 73-74.

2 J. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 21. (Tato pasdz neni ve zminéném ¢eském
ptekladu Miroslava Petticka obsaZend.)

27 ibid., s. 19.

28 ibid.
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podle Derridy vztahuji jako momenty okliky v ekonomii , différance”: , Et toutes les
oppositions de concepts qui sillonnent la pensée freudienne rapportent chacun des
concepts I'un a 'autre comme les moments d’un détour dans 1'économie de la diffé-
rance.”?’

Zavéreéna tivaha

Od zacatku do konce pfednasky ,la différance” se nabizi otazka po jednoté , diffé-
rance”, tedy po obecném systému jeji ekonomie (,,systéme général de cette économie”30).
Derrida pfedstavuje rtizné kontexty, ve kterych mu dava smysl différanci myslet,
a predstavuje také jeji mnohoznacnost (,,différance” jako zapis obsahujici ,a”, , diffé-
rance” jako odklad/vyc¢kavani (,temporisation”), ,différance” jako raz-
nost/rozmisténi (,espacement”)). ,Différance” je nejprve spojena dohromady sjedno-
cenim casu a prostoru v ni samé prostfednictvim simultaneity, ale pozdéji se jeji jed-
nota stava opét zahadou. V kontextu trasovani ,différance” v dile Freuda se dotyka
Derrida bodu nejvétsi temnoty (,au point de la plus grande obscurité”), samotné za-
hady , différance” (,I'énigme méme de la différance”), toho, co pravé rozdéluje jeji po-
jem zvlastnim rozdélenim (,,un étrange partage”).3! Otdzkou je, jak myslet zaroven
(,penser a la fois”) ,différanci” jako ekonomickou okliku (,,détour économique”), ktera
v Zivlu stejného (,,dans I'élément du méme”) mifi vzdy na to, aby znovu nalezla slast
nebo pfitomnost diferovanou (odloZenou) kalkulem (védomym nebo nevédomym)
a na druhé strané ,différanci” jako vztah k nemoZné pfitomnosti (,rapport a la
présence impossible”), jako vydaj bez rezervy (,dépense sans réserve”), jako
nenapravitelnou ztratu pritomnosti (,perte irréparable de la présence”), nevratny
ubytek energie (,usure irréversible de 1'énergie”), ba dokonce jako pud k smrti
(,pulsion de mort”) a vztah ke zcela jinému pferusujici na pohled kazdou ekonomii
(,rapport au tout-autre interrompant en apparence toute économie”).3? Derrida
k tomu ihned poznamenava, Ze je evidentni, Ze nemtizeme myslet zaroveri ekonomiku
a ne-ekonomiku, stejné a zcela jiné (,penser ensemble 1'économique et le non-
économique, le méme et le tout-autre”): , Il est évident - c’est 'évidence méme - qu’on
ne peut penser ensemble I'économique et le non-économique, le méme et le tout-autre,
etc.”3 Avsak neni tfeba pospichat s rozhodnutim: , Il ne faut pas se hater de décider.”3+
Zde stoji ¢tenéf / posluchac na kiizovatce raznych moznych reakci. S&m Derrida sice
zédhadu (,l'énigme”) predklada, ale pfipousti hned i moznost, Ze je z povahy véci
nefesitelna v zivlu evidence. Ctenat/poslucha¢ jeho prednasky si mtze fici, Ze je
mozné jeden vyznam , différance” jednoduse skrtnout, aby bylo zachranéno alespori
néco (nemoznost dosazeni odlozené pfitomnosti), nebo Ze se Derridovi pfes vSechnu
snahu nepodafilo beze zbytku uvést mysleni Freuda v soulad s heideggerovskym
postojem k mysleni pfitomnosti (,Gegenwart”) v ramci destrukce déjin ontologie
a asimilovat ho do stejnosti své ,différance”. Hodlam zde tuto zadhadu rozvinout
v uvaze, kterd by mohla zpochybnit i sjednoceni ¢asu a prostoru v ,différanci”.

2 ]. Derrida, la différance, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 19.
30ibid., s. 4.

31ibid., s. 20.

321ibid., s. 20.

3 ibid.

34 ibid.
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,Différanci” maZze navic alternativni pojeti nepfimo osvétlit, pokud zde neni metafora
svétla nemistna.

Prekroceni alternativy pfitomnosti a nepfitomnosti v ,différanci” 1ze chapat jako jiny
vyraz pro sjednoceni ¢asu a prostoru. JestliZze je , différance” osou mezi dvéma terminy
opozice, lze fici, Ze umoznuje také opozici pfitomnosti a nepfitomnosti. Vidéli jsme,
ze Derrida vymezuje , différanci” viici pfitomnosti i nepfitomnosti, protoze chape pii-
tomnost a nepfitomnost jako symetrické opozice v zivlu stejného (,,le méme”). Vedle
toho ale pottebuje i jiny vztah mezi pfitomnosti a nepfitomnosti, aby byla myslitelna
opravdova jinakost viaci pfitomnosti (,différance”, minulé, budouci). Prestoze pfi-
tomné nese stopy této radikalni nepfitomnosti, neni na néj tato jinakost redukovatelna.
Tak se dostavame ke dvojznac¢nosti v mysleni pfitomnosti: jednou je pfitomnost pouze
symetrickym protéjskem nepiitomnosti, podruhé je pfitomnost nevycerpatelnou jina-
kosti vii¢i nepfitomnosti. Tato dvojznac¢nost je obdobou zahady , différance”, jak ji for-
muluje Derrida. Jde o stejné a zcela jiné (,le méme et le tout-autre"). Hledisko zcela
jiného ale neznamend néjakou jednostrannou asymetrii, protoze i zcela jiné zanechava
svou stopu na pfitomném, a proto musi i zcela jiné implikovat néjakou symetrii ve
vztahu k tomu, od ¢eho se lisi. Jednostrannd asymetrie ve vztahu opozic je pfiznakem
metafyzického mysleni nebo empirismu.3 Proto se lisi jednak oboustranné symetricky
vztah v opozici, ktery je , différanci” umoznén, jednak oboustranné asymetricky vztah,
ve kterém sama ,différance” stoji proti pritomnosti. Pokud tato dvojice hledisek
(oboustrannd symetrie a oboustrannd asymetrie) vystihuje cosi zdkladniho, mélo by
byt moZzné aplikovat ji i na opozici stejného a jiného. Rozdil stejného a jiného mtZze byt
zaprvé symetricky a zadruhé muze jit o oboustrannou asymetrii. Symetrie stejného
a jiného je myslitelnd v rdmci prostoru, oboustranna asymetrie stejného a jiného je
myslitelnd jako prostor a ¢as ve vzdjemném vztahu za pfedpokladu, Ze stejné je Zivlem
prostoru a jiné je zivlem ¢asu.3¢ Pokud zminénou dvojici hledisek aplikujeme i na opo-
zici pfitomného a nepiitomného, ziskdme zaprvé ¢asovou symetrii pfitomnosti a ne-
pritomnosti, kdy se pritomné stdva nepfitomnym a nepiitomné miize byt zpri-
tomnéno, a zadruhé , différanci” jakoZto ¢as/nepfitomnost a pfitomnost jakoZto pro-
stor. Ve vztahu k opozici ¢asu a prostoru by toto dvoji hledisko mohlo znamenat za-
prvé sjednoceni ¢asu a prostoru a zadruhé rozpor ¢asu a prostoru. V rdmci tohoto roz-
poru by proti sobé stala jednak fada stejnost/pritomnost/prostor a jednak rada jina-
kost/neptitomnost/cas.

Domnivam se, Ze mysleni , différance” miiZe v $irsim kontextu integrovat zdhadu ,, di-
tférance”, ale zpochybni tim nezbytnost sjednoceni ¢asu a prostoru, protoze uzna
zvlastni rozdéleni v pojmu , différance” (,un étrange partage”). Pfestoze Derrida po-
jima cas a prostor jako sjednocené ve stejném (,,le méme”) prostfednictvim simultane-

35 Proto napiiklad myslenka absolutni jinakosti, ktera neni relativni viici stejnosti, charakterizuje podle Jacquese
Derridy empirismus: ,Mais le vrai nom de cette inclination de la pensée devant I’ Autre, de cette acceptation résolue
de l'incohérence incohérente inspirée par une vérité plus profonde que la ,logique” du discours philosophique, le
vrai nom de cette résignation du concept, des a priori et des horizons transcendantaux du langage, c’est I"empirisme.
Celui-ci au fond n’a jamais commis qu’une faute : la faute philosophique de se présenter comme une philosophie.”
(J. Derrida, Violence et métaphysique, in: L'écriture et la différence.Paris 1967, s. 224)

3 Mysleni prostoru jako stejnosti/stélosti a ¢asu jako jinakosti/zmény lze najit u Pavla Kouby: ,Rozvrhujeme do
prostoru zmény, a do ¢asu stalost, nebot musime v ¢ase hajit prostor a v prostoru ¢as.” (P. Kouba, Fenomén jako
konflikt v byti, in: Smysl konecnosti, Praha 2001, s. 159)
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ity, nemtize k nim pfistoupit jako k opozici, kterou zakldda , différance”. Tak by totiz
dospél k paradoxnimu dtsledku, ze ¢as odklada prostor a prostor odklada cas, ¢imz
by vznikla mezera mezi ¢asem a prostorem a vztah ¢asu a prostoru by byl podiizen
¢asu a prostoru. Takovy odklad a takova mezera ve vzajemném vztahu ¢asu a prostoru
by také znemoziiovaly, aby rozmisténi (,espacement”) a vyc¢kavani (,,temporisation”)
bylo ,différanci” ,zaroven” (,a la fois”). Jinymi slovy to znamend, zZe mezi ¢asem
a prostorem nemuzZe byt oboustranné symetricky vztah, ktery by mél vyznam sjedno-
ceni ¢asu a prostoru, jak to pfedpoklada klasifikace na konci pfedchoziho odstavce.

Obrati-li se tedy , différance” sama proti sobé, objevi se rozpor ¢asu a prostoru: jejich
zvlastni rozdéleni (,,un étrange partage”). Odtud by mohla vést cesta k moznosti ne-
chapat vztah ¢asu a prostoru jako prostorovy vztah protéjska, ale pokusit se odlisit
vztah protikladnosti od vztahu protéjska tak, aby mohl vystihovat vztah prostoru
a ¢asu, aniz by ho podtizoval prostoru nebo ¢asu. JestliZe jednota ¢asu a prostoru zna-
mend jejich bezrozporny soulad, je zde otdzka, jak myslet rozpor a konflikt ¢asu a pro-
storu.%” Lze také fici, Ze obrat , “différance” ¢asu a prostoru” z nazvu této studie je dvoj-
znacény, protoZze miZze znamenat jednak sjednoceni ¢asu a prostoru, jednak rozdvojeni
,différance” na , différanci” ¢asu a na , différanci” prostoru. Ackoli Derrida méni zapis
diference (,différence”) na , différanci” (,différance”), neméni zcela obdobné zapis
identity (,identité”) na ,idantitu” (,,idantité”), ktera by sjednocovala, aniz by rusila
diference. Tuto roli hraje svym zptisobem stejné (,,le méme”) jakozto dopInék redukce
identity na metafyzickou pfitomnost. Jestlize , différance” predpoklada prostor jako
neurcitost, ve které teprve stanovuje rozdily a symetrie, ,idantita” by mohla naopak
predpokladat prostor jako rozmanitost, ve které rozdily vzdy jiz jsou stejné jako roz-
pory a konflikty.

Stanovisko Derridy ke vztahu ¢asu a prostoru lze najit v textu z knihy Marges / de la
philosophie, ktery se nazyvéa ,ousia et gramme/note sur une note de Sein und Zeit”38
a ktery nasleduje za textem , la différance”. V kapitole ,La cheville de I'essence” (,,Cep
esence”) Derrida pise:

~Nous faisons comme si la différence entre 1'espace et le temps nous était
donnée comme différence évidente et constituée. Or, Hegel et Heidegger le
rappellent, on ne peut traiter de 1'espace et du temps comme de deux con-
cepts ou de deux themes. On parle naivement chaque fois qu’on se donne
I'espace et le temps comme deux possibilités qu’on aurait a comparer et
mettre en rapport. Et surtout chaque fois que, le faisant, on croit savoir ce
qu’est I'espace ou le temps, ce qu’est I'essence en général, dans I’horizon de
laquelle nous croyons pouvoir poser la question de 1'espace et du temps.
On suppose alors qu'une question est possible sur 1'essence de I'espace et
du temps, sans se demander si l’essence peut étre ici '’horizon formel de
cette question, et si 'essence de I'essence n’a pas été secretement prédéter-
minée - comme présence, précisément - a partir d’une ,, décision” concer-

37 Pavel Kouba nabizi i zptsob, jak myslet vztah ¢asu a prostoru jako konflikt za predpokladu, Ze neni svét myslen
oddélené od toho, co je ve svété (svétoveé): ,V této vyznamové konfliktnosti se v8e, co je v prostoru, musi jakozto
jsouci branit pied splynutim s nim jednotou svého ¢asu a vse ¢asové jsouci se musi pfed rozplynutim v ¢ase hgjit
jednotou svého prostoru.” (P. Kouba, Fenomén jako konflikt v byti, in: Smysl konecnosti, Praha 2001, s. 158)

38 J. Derrida, ousia et gramme, in: Marges / de la philosophie. Paris 1972, s. 31-78.
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nant le temps et I'espace. On n’a donc pas a mettre en rapport I'espace et le
temps, chacun des deux termes n’étant que ce qu’il n’est pas, et ne consistant
d’abord qu’en la com-paraison elle-méme.”3?

To prekladdm nasledovné:

»~Délame, jako kdyby nam diference mezi prostorem a ¢asem byla déna jako
diference evidentni a konstituovana. Avsak, Hegel a Heidegger to pfipomi-
naji, nemtizeme pojedndvat o prostoru a o ¢ase jako o dvou pojmech nebo
o dvou tématech. Mluvime naivné, pokazdé kdyz si ddvame prostor a cas
jako dvé moznosti, které bychom museli srovnat a uvést do vztahu (‘com-
parer et mettre en rapport’). A hlavné pokazdé kdyz, zatimco to ¢inime,
véfime, Ze vime, co je prostor nebo ¢as, co je esence obecné, v jejimz hori-
zontu véfime, Ze miiZzeme polozit otazku prostoru a ¢asu. Pfedpokladame
tedy, Ze je mozna otazka po esenci prostoru a ¢asu, aniz se ptame, zda zde
miize byt esence formalnim horizontem této otazky a zda esence esence
('Tessence de l'essence’) nebyla potaji pfedem urcena - pravé jako piitom-
nost (“présence”) - z ‘rozhodnuti” tykajiciho se ¢asu a prostoru. Nemusime
tedy uvadét do vztahu prostor a ¢as, kdyz kazdy z téchto dvou terminti je
pouze tim, ¢im neni, a pfedevsim spocivd pouze v samotném s-rovnani
(‘com-paraison”).”

Z toho plyne, Ze Derrida mysli sjednoceni ¢asu a prostoru hlavné s odvolanim na mys-
leni Martina Heideggera, od néhoz prejima i pojeti pfitomnosti z §6 knihy Sein und Zeit
(Byti a cas). V ¢eském piekladu tam cteme:

,Jinymi slovy: destrukce stoji pred tkolem interpretovat ptdu antické on-
tologie ve svétle problematiky temporality. Ozfejmi se pfitom, Ze anticky
vyklad byti jsouciho je veden myslenkou “svéta’, prip. ‘pfirody” v nejsirsim
smyslu slova, a Ze porozuméni byti ziskdva vskutku z “¢asu’. Vnéjsim - ale
samoziejmé jen vnéjsim - dokladem toho je, Ze smysl byti se urcuje jako
napovoia, piip. ovsio, coz ontologicky-temporalné znamena “pfitomnéni’.
Jsoucno je ve svém byti pojato jako “pfitomnéni’, tzn. je pochopeno s ohle-
dem na jeden urcity ¢asovy modus, totiz “pritomnost”.” 40

Derrida se zajisté neodkazuje na toto misto z Byti a casu, aby mohl tvrdit, Ze podle
Heideggera nemtizeme pojedndvat o prostoru a o ¢asu jako o dvou pojmech nebo
o dvou tématech. Zajimavé ale je, Ze toto misto, které je daleZité pro kazdy boj proti
metafyzice pfitomnosti po Heideggerovi, nic nefikd o spojeni ¢asu a prostoru. Pfitom-
nost (,Gegenwart”) tam neni vztaZena k ¢asu i k prostoru, protoze je prohlaSena
pouze za ¢asovy modus (,,Zeitmodus”): ,Seiendes ist in seinem Sein als "Anwesenheit”
gefafit, d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die “Gegenwart’,
verstanden.”#41 Rekl bych, ze Heidegger zde vztahuje ontologii jednostranné pouze
k ¢asu, protoze pfitomnost redukuje na ¢as. Na to 1ze odpovédét opacnou jednostran-
nosti a prohlasit pfitomnost za prostor (pfitomné jako simultanni, simultdnni jako pro-

39 ]. Derrida, ousia et gramme, in: Marges / de la philosophie, Paris 1972, s. 64.
40 M. Heidegger, Byti a cas, Praha 2002, s. 42.
41 M. Heidegger, Sein und Zeit. in: Martin Heidegger-Gesamtausgabe, Bd. 2. Abt. 1, Frankfurt am Main 1977, s. 34.
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storové) a nepritomnost naopak za ¢as (minulé a budouci jako nepritomné). Vyhoda
této opacné jednostrannosti je v tom, ze zaroveni uvadi ¢as do vztahu k prostoru. Na-
mitka proti jednostranné ¢asovému pojeti pritomnosti (, Gegenwart”) vsak mtize byt
zalozena také na dvojznacnosti pfitomného: ,Obé urceni pfitomného, trvani i netr-
vani, jsou vécné opodstatnéna, ani jedno nelze postradat.”42

S ohledem na nacrtnuty postup dodavam, Ze je tfeba se ptat, co vSechno mtize jednota
¢asu a prostoru znamenat. PfestoZe v prednasce la différance nachdzim sjednoceni ¢asu
a prostoru prostiednictvim simultaneity obojiho v , différanci”, vyhnul jsem se termi-
nim jako je ,c¢asoprostor”43, ktery ma specificky matematicky a fyzikalni kontext.
A komplementédrné je tfeba se ptat, co je alternativou sjednoceni ¢asu a prostoru. Lze
totiZ stejné tak fici, Ze je sjednoceni ¢asu a prostoru predpokladem jakéhokoli tvrzeni
o jejich souladu nebo rozporu. Jak jsem se ale snazil ukdzat, Derrida mysli sjednoceni
¢asu a prostoru i v tom smyslu, Ze vyluc¢uje smysluplnost mysleni vztahu ¢asu a pro-

4

storu v textu ,,ousia et gramme”.
Shrnuti

Tato studie se zaméfuje na charakteristiky , différance” v textu a piednasce la diffeé-
rance z knihy Marges / de la philosophie od Jacquese Derridy. T¥i vyznamy , différance”
(,différance” jako napis obsahujici pismeno ,A”, , différance” jako vyckavani (,la tem-
porisation”), , différance” jako rozmisténi (,,I'espacement”) odkazuji k poli pisma (, le
champ de I'écriture”), ale také k otdzce po jednoté ,différance”. Jednota , différance”
je zaloZena na jednoté ¢asu a prostoru, ale obé jednoty jsou potom zpochybnény zaha-
dou , différance” spocivajici v nemyslitelné simultaneité stejného a zcela jiného. Moz-
nost myslet ¢as a prostor bez jednoty spocivajici v jejich simultaneité (,,a la fois”) neni
myslenim , différance” eliminovana a tato moznost také rozdéluje , différanci”. Nako-
nec se musime ptat, co mze znamenat jednota ¢asu a prostoru a zda je peclivéjsi psat
o jejich konfliktu.
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