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Summary

An eye for an eye, a tooth for a tooth or the death penalty from the perspective of Immanuel
Kant's philosophy. The present study aims to depicture the issue of the death penalty in
the tought of the philosopher Immanuel Kant. After a short introduction into Kant’s
practical philosophy, the attention is first focused on the topic of suicide. The second part
of this work aims to explain Kant’s attitude to the death penalty. For this purpose,
attention is also paid to the interpretation of the so-called ius talionis, which plays
a crucial role in Kant’s philosophy in the issue of the death penalty. The basic question
of this study is whether human life or morality is more valuable to Kant. Kant's lesser
known works The Metaphysics of Moral and Lectures on Ethics are used as the principal
source in which Kant clarifies his attitude to the death penalty and the value of human
life.

*x%x

Ponoti-li se ¢lovék do studia praktické filosofie némeckého myslitele Immanuela
Kanta, tak je pfirozené, ze diive ¢i pozdéji narazi v rdmci svého zkouméni na takzvany
kategoricky imperativ. S timto zdsadnim pojmem se muzZe ¢tendf setkat kupiikladu
v Kantoveé Kritice praktického rozumu? ¢i v jeho Zikladech metafyziky mravii.3 Z posledné
jmenovaného dila se tak dozvidame, Ze zékladni formule kategorického imperativu zni:
,jednej jen podle té maximy, u niz miizes zdroven chtit, aby se stala obecnym zikonem.”* S vy-
uzitim tohoto imperativu by tak podle Kanta mélo byt mozné ovéfit, zda miZe byt né-
jaka subjektivni maxima univerzalné platna a zavazna pro vSechny rozumové bytosti,
a to bez jakékoli vyjimky, pfi¢emz zaroven plati, Ze vili podfizenou tomuto obecnému
praktickému zdkonu 1ze povazovat za zcela autonomni, a tudiz nezavislou na veskerych
vnéjsich vlivech, které by nevyplyvaly p¥imo z cistého praktického rozumu.

V jiz zminovanych Zdkladech metafyziky mravii pak Kant pfedstavuje postup, prostied-
nictvim néhoz md byt univerzalnost maximy posuzovana. Ten demonstruje na ¢tyfech
specifickych prikladech mozného jednéni, jez se tykaji lhani, sebevraZdy, zanedbdvini
vlastnich talentii a neochoty pomdhat bliznim.> Nas bude v tuto chvili zajimat pfedevsim
Kanttv postoj k sebevrazdé.¢ Pokusme se tedy nyni predstavit si ¢lovéka, ktery se pod
tthou neustalych tutrap rozhodl skoncovat s vlastnim Zivotem. Jeho maxima by tak
mohla znit kupfikladu nasledovné: , ze sebeldsky ucinim svym principem, Ze pokud

1 Mgr. Roman Sukdolak, alma mater je Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.
21. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996.

3 1. Kant, Ziklady metafyziky mravii, Praha 2014.

4Tbid., 5. 40 (421).

51bid., s. 41-43 (421-423).

6 Ibid., s. 41 (421-422).
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zivot hrozi pfi svém dals$im trvéani vice zlem, nez slibuje pfijemnosti, tak si ho zkra-
tim.”” Je moZné, aby se takovato maxima stala obecnym praktickym zikonem?

Rozhodnuti se pro sebevrazdu predstavuje podle Kanta takové rozhodnuti, které vy-
plyva z pocitii libosti a nelibosti. , Vzit si zivot z omrzelosti Zivotem znamena ucinit
tak ze sebelésky (...).”8 Kdybychom takovouto maximu, z niz vyplyvéa, Ze sebevrazda
ma byt odpoveédi na pretrvavajici pocitovani nelibosti, chtéli myslet naprosto univer-
zalné, znamenalo by to, Ze jakykoli pretrvavajici neliby pocit by nevyhnutelné vedl ke
snaze vzit si Zivot. Pocit nelibosti ma vsak v pfirodé podle Kanta zcela opa¢ny vyznam.
Jedna se o vjem, jenZ nds zpravuje o nedostatku, ktery bychom se méli snazit odstranit,
a diky tomu se naopak pfiblizili pocitu libosti. Jednoduse feceno, je tedy diivodem
existence pocitu nelibosti Zivot podporovat, nikoli jej zatracovat. Kdyby se sebevrazda
stala obecnym praktickym zikonem, tak by v8echny pfirodni bytosti viibec nemohly exis-
tovat. Zivot neni totiZ bez pocitu nelibosti viibec myslitelny. Pocitovani nelibosti proto
v Zadném piipadé nemtize vyustit v nutnou podminku pro sebevrazedné jednéni,
které by se mohlo stat obecné platnym praktickym zikonem.

Stejné tak Immanuel Kant v Zdkladech metafyziky mravii v rdmci vykladu kategorického
imperativu tvrdi, Ze ¢lovék nesmi spachat sebevrazdu, nebot by kazda rozumovd bytost
méla jednat tak, aby pouzivala lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zaroven jako tcel, nikdy pouze jako prostiedek.® Pfi snaze o sebevrazdu by vsak
¢lovék sebe sama jakozto pouhy prostiedek vyuZzil. Jedinec, jehoZ planem je vzit si zi-
vot, totiz takto ¢ini z toho diivodu, aby jiz nemusel snaset své Zivotni atrapy. Na z&-
kladé kategorického imperativu vSak takovymto zplisobem clovék sam se sebou ani
s zadnou dalsi rozumovou bytosti nakladat nesmi, nebot kazda rozumovd bytost véetné
jeho samého disponuje dle Kanta absolutni hodnotou.'®© Maxima sebevrazdy se proto
obecné platnym praktickym zdkonem stat nemuze.

Do jisté miry by se tak dozajista dalo v pfeneseném slova smyslu fict, Ze se kategoricky
imperativ vzhledem k problematice sebevrazedného jednani stavi na stranu Zivota. Pfi-
klani se vsak tento obecny prakticky zikon k Zivotu pokazdé? V Zikladech metafyziky
mravii Kant tvrdi, ze kazda rozumouvd bytost disponuje absolutni hodnotou - bylo by ale
mozné na zakladé vyse zminéného rovnéz predpokladat, ze takovouto absolutni ¢i
nedotknutelnou hodnotou disponuje v Kantové praktické filosofii i samotny lidsky Zzi-
vot? Co kdybychom dokazali nalézt pripad, v rdmci néhoz by zachovani néciho Zivota
nebylo slucitelné s obecné dobrijm jednanim? S takovymto pfipadem se miizeme v praxi
do jisté miry setkat kuptikladu v ramci trestniho prava, které se i v dnesni dobé stale
na mnohych mistech tohoto svéta uchyluje k uZivani trestu smrti. Smrt ¢lovéka tak
v urcitych situacich predstavuje zptisob, prostfednictvim néhoz lze docilit spravedl-
nosti ¢i dobra. V tomto ohledu se tak 1ze ptat, jaké stanovisko by vzhledem k proble-
matice trestu smrti zastdval sam Kant. Co mé podle Kanta vétsi hodnotu - mravnost,
nebo zivot? Tuto ideu se pokusme provéfit na nasledujicich fadcich.

7 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, Praha 2014, s. 41 (422).

8 O. Hoffe, Kantiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, in: J. Chotas, J. Karasek, Kantiiv kategorickyj imperativ.
Praha 2005, s. 32.

9 1. Kant, Zaklady metafyziky mravii, Praha 2014, s. 48 (429).

10 Tbid., s. 48 (429).
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V Metafyzice mraviill Kant formuluje nazor, ze trest smrti predstavuje jediny zpusob,
prostfednictvim néhoz je mozné spravedlivé potrestat ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny -
smrt je tak podle néj adekvatnim trestem napiiklad za tmyslné zabiti ¢lovéka ¢i za
vzpouru - toto tvrzeni je Kantem v Metafyzice mravii formulovéano vcelku jednoznacné:
»Pokud (...) [nékdo] spdachal vrazdu, musi zemiit.”1? Kantovo stanovisko ospravedlrujici
trest smrti je zde zaloZeno na vykladu takzvaného zdakona odplaty (lex talionis, ius talionis
¢i Wiedervergeltungsrecht), jenz ¢lovéku ukldda povinnost trestat pachatele protipravni
¢innosti tmérné vici zptisobené skodé¢, kterou dany pachatel zptisobil své obéti. Tento
princip trestani je taktéz dobfe zndm pod vyrazem , oko za oko, zub za zub,”13 ktery
se objevuje naptiklad ve Starém zikoné ve druhé knize MojzZisové. Podle zikona odplaty by
tudiz mél mezi zlo¢inem a jeho potrestanim existovat jakysi vztah rovnosti (Gleichheit),
pfi¢emz sam ius talionis ma predstavovat princip, na zdkladé néhoz trestnépravni in-
stituce mohou urcovat kvantitu a kvalitu trestu tak, aby potrestani co nejlépe odpovi-
dalo povaze trestaného provinéni.’* Vzhledem k tématu vézenstvi pak mtzeme rov-
néz fici, Ze prosttfednictvim zdkona odplaty ma byt zajisténo, aby zloc¢inctim bylo ve véz-
nicich odejimano presné tolik svobody, kolik svobody bylo skrze trestnou ¢innost ode-
jmuto jejich obétem. Na zakladé tohoto teoretického rovnomérného vztahu mezi zlo-
¢inem a trestem nésledné Kant vyvozuje, Ze vrazda musi byt trestdna smrti, nebot ne-
existuje zadny jiny zptsob, kterym by ji bylo mozné plnohodnotné odskodnit ¢i odci-
nit.1> Pokud by vztah mezi zlo¢inem a jeho potrestanim nebyl rovnomérny, tedy po-
kud by vyse trestu byla vyssi ¢i niZsi, nez je vyse skody daného provinéni, bylo by toto
potrestani nespravedlivé, a tak, aby bylo dosaZeno spravedlnosti, je dle Kanta potteba
pokazdé vzhledem k vykonané trestné ¢innosti volit jediné takové potrestani, které
pachateli zptisobi zhruba stejné zdvaznou skodu, jakou on sdm svym jednanim zpt-
sobil obéti.

V tomto ohledu je pak Kant povaZovan za zastance myslenky retributivismu ¢i retribu-
tivni spravedlnosti, jejiz pozadavkem je pravé to, aby mezi zadvaznosti trestu a zavaz-
nosti trestaného ¢inu existoval rovnovazny vztah. V kontrastu k nékterym stfedové-
kym metoddm trestani, které bychom z dnesniho pohledu mohly povazovat za pfilis
kruté ¢i az nelidské, pak princip retributivismu miaze pusobit vzhledem ke snaze na-
chazet vici zptisobované protipravni ¢innosti adekvétni tresty mnohem primétenéji.
Jeho cilem tedy jiz nema byt demonstrovani statni moci a vytvareni nasilnych odstra-
Sujicich prikladdi, nybrz jim ma byt nachazeni rovnovahy a spravedInosti.1®

1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996.

121bid., s. 106 (6:333). Pfeklad autora: ,If (...) [someone] has committed murder he must die.”

13 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona (Ex 21:24), ekumenicky pteklad,

URL: http:/ /www.biblenet.cz/ (7.3.2021)

14 Editoti Encyclopaedia Britannica. , Talion”, in: Encyclopedia Britannica, 22. 02. 2011 [online].

URL: https://www.britannica.com/topic/talion (6.3.2021); N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a
Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998,
s. 170, 172-173; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2.,
Cambridge 2010, s. 4-6.

15T. E. Hill, Kant on Punishment: A Coherent Mix of Deterrence and Retribution?, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual
Review of Law and Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 209-300. I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 106-
107 (6:332-6:333); B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue
2., Cambridge 2010, s. 4-5.

16 J. F. Meyer, Retributive Justice, in: Encyclopedia Britannica, 12. 09. 2014 [online].
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I takovéto zasada trestdni ma vsak v ramci Kantovy praktické filosofie urcité meze.
Ackoli se jedna o princip zalozeny na proporcionalité a rovnosti, tak jej nelze chapat do-
slovné. Trest by mél byt stejného druhu jako zlo¢in, jen pokud je to fyzicky uskutec¢ni-
telné a mordlné prijatelné. V opacném pripadeé je pak nutné hledat a zvolit pfiméfenou
a legitimni nahradu.!” Takovymi prohtesky, které bychom neméli trestat jimi samymi,
jsou kuptikladu znésilnéni, pederastie ¢i zoofilie. Znésilnéni sexualniho Gto¢nika by
totiZ samo o sobé s ohledem na Kantovu teorii znamenalo dopustit se zlo¢inu. Kazdy
trest totiz podle Kanta v souladu s jeho praktickou filosofii ,,musi byt osvobozen od jakého-
koli spatného zachdzenti, které by mohlo ucinit lidskost clovéka (...) ¢imsi ohavnym.”18 Proto
Kant v Metafyzice mravii navrhuje jako adekvatni potrestani pro zndsilnéni a pederastii
kastraci a pro zoofilii trvalé vyhosténi ze spole¢nosti.’® Avsak pokud vykonu trestu ve
formé ,,oko za oko, zub za zub” nic nebrani, coZ znamend, ze dany zptsob potrestani
neni nemozny ani nemordlni, tak by dle Kanta mélo mit uloZeni takovéhoto trestu
vzhledem ke snaze o dosaZeni co nejvyssi miry spravedlnosti pfednost.

Nakolik jsou vSak tyto ndhradni tresty skute¢né viici svému provinéni adekvatni, neni
zcela zfejmé, a tak se nabizi otdzka, na zdkladé ¢eho by méla byt tato ekvivalentni po-
trestani vybirdna. V dnesni dobé by naptiklad jako substitut trestani zaloZeného na
zikonu odplaty mohlo slouzit omezovani volného pohybu, kdy je zlocinci jakoZzto trest
vzhledem k jeho provinéni vymeétrovana specificky dlouha doba, kterou musi stravit
za sténami véznice. Zptlisobd, jimiz by bylo moZné protipravni ¢innost trestat, by ne-
pochybné mohlo byt vymysleno mnoho, avsak bez spolehlivého, jednozna¢ného a uni-
verzéalniho kritéria, s jehoZ vyuZitim by byly tyto tresty vybirany a pfifazovany k jed-
notlivym zlo¢intim, se mtze zdat takovyto princip trestani nekonzistentni a tedy z po-
hledu dosahovani spravedInosti taktéz nachylny k chybovosti. Cim zavaznéjsi zlo¢in
je, tim vétsi taktéZ vznika tlak na ulozeni spravedlivého a dostate¢né velkého trestu,
coZz mimo jiné znamena, ze ¢im vétsi prohfesek vznikne, tim vétsi také miize nastat
nespravedlnost, bude-li tento prohtesek chybné a neadekvétné potrestan. Jako feSeni
by pravdépodobné musel byt vytvoren jakysi komplexni hodnotici systém, jenz by
trestnépravnim institucim umoZnoval porovnavat hodnoty jednotlivych zlo¢int
a trestt1, na zédkladé ¢ehoz by nasledné tyto instituce mohly urc¢ovat pfesny pomeér mezi
mirou svobody, jeZ byla odebrana obéti, a mirou svobody, jeZ ma byt odebrana pacha-
teli. Uskute¢néni takovéhoto zaméru by vsak bezpochyby predstavovalo velmi slozity
anaro¢ny proces. Nalézt pro kazdy zptisobeny protipravni ¢in takové potrestani, které
by jak kvalitativné, tak kvantitativné odpovidalo povaze daného zloc¢inu, se jevi témért
nemozné. I kdybychom se ale pfece jen rozhodli takovyto systém vypracovat, tak stale
nevime, jak a podle ¢eho by mély byt veskeré dil¢i tresty a zloc¢iny hodnoceny ¢i po-
rovnavany. Pokud bychom se napfiklad rozhodli vSechna provinéni vaci zakontim
trestat uvéznénim, tak neni zfejmé, na zdkladé ¢eho bychom dovedli pro kazdy jed-

URL: https://www .britannica.com/topic/retributive-justice (13.3.2021); N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment
Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy, Albany
1998, s. 169.

17'T. E. Hill, Kant on Punishment: A Coherent Mix of Deterrence and Retribution?, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual
Review of Law and Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 302; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in:
Kantian Review, Volume 15, Issue 2., Cambridge 2010, s. 6.

18 1. Kant, The Metaphysics of Morals. Cambridge 1996, s. 106 (6:333). Pieklad autora: ,(...) must still be freed from
any mistreatment that could make the humanity in the person (...) into something abominable.”

19 Ibid., s. 130 (6:363).
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notlivy prestupek spolehlivé nalézt adekvatni dobu, kterou by bylo nutné stravit za
miizemi. Z tohoto tthlu pohledu se tak skute¢né nabizi ta idea, ze jako nejvhodné;jsi
a nejspravedlivéjsi zakon pro ukladéni tresti je skute¢né ptisné aplikovany ius talionis,
znéhoz vyplyva, ze zlo¢inec mé byt trestdn takovym zptisobem, ktery presné odpo-
vida postupu jeho protipravni ¢innosti.?0 Jakymi zptisoby by se ale trestal napiiklad
obchod s drogami, darovy anik nebo ktfiva ptisaha??! Je mozné v takovychto pfipa-
dech rozklicovat pfesny rozsah zptisobené skody? Ba dokonce se miiZeme ptat, zda je
viibec mozné pokouset se skute¢ny rozsah skod rozkli¢ovat i u kteréhokoli jiného zlo-
¢inu. Je evidentni, Ze znac¢nd ¢ast trestné ¢innosti byt trestana dle striktniho zdkona od-
platy nemiize, a tak bychom se bez urcitého souhrnného systému, podle néhoz by se
zlociny a tresty musely porovnavat, neobesli, avsak je vice nez patrné, Ze vypracovani
takovéhoto systému s sebou nese fadu nesnazi a problém.

Je tedy vzhledem k zikonu odplaty, jehoZ uZiti, jak jsme si nyni naznacili, neni ve spojeni
s Kantovou praktickou filosofii zcela jednoznac¢né, skute¢né opravnéné tvrdit, ze je tim
nejadekvatnéjsim trestem za tmyslné zabiti ¢lovéka, po némz mohou pravni instituce
sdhnout, trest smrti? Nebylo by vhodnéjsi k jejimu potrestani pfistupovat obdobné,
jako tomu bylo naptiklad v pfipadé znasilnéni ¢i pederastie? Dle Kantovych slov ni-
koli. Vrazda podle néj ztélestiuje natolik zdvazné provinéni, které jinym zptisobem
vzhledem k zdkonu odplaty spravedlivé potrestat nelze. UmysIné zavrazdéni ¢lovéka
totiz podle Kanta nepredstavuje zavazny zasah pouze do moznosti uzivat takzvanou
svobodu vnéjsi, jez by mohla byt teoreticky vykompenzovéna stejné hodnotnym trestem
napiiklad v podobé celozivotniho uvéznéni, nybrz je pro danou obét taktéZ nesmaza-
telnym zasahem do svobody vnitini - v pripadé vnéjsi svobody, kterou bychom mohli
nazyvat rovnéz svobodou politickou, je nezbytné predpokladat existenci dalSich rozumo-
vych bytosti, jez si mohou vzdjemné do této svobody zasahovat, a rovnéz je potteba
predpokladat jakousi funkénost pravnich instituci, které maji tuto svobodu z pravniho
hlediska zajistovat a vymahat,?? pti¢emz svoboda vnitini je zde naopak vzhledem ke
Kantové praktické filosofii chdpana jakozto svoboda, kterd vychazi ¢isté z praktického ro-
zumu a zavisi pouze na vlastni vili jedince, tudiz se jedna o takovy druh svobody, jenz
umoznuje ¢lovéku autonomni jednani. Znemozni-li tedy vrah své obéti uzivani jak
vnitini, tak i vnéjsi svobody, mélo by byt ndsledné stejné potrestdni vymeéteno i jemu
samému. Pokud vrazda skute¢né obéti zabratiuje vykondvat vnitini i vnéjsi svobodu,
tak by zvoleny trest skutecné nemél vzhledem k zdkonu odplaty upirat zlocinci pouze
svobodu vnéjsi, nybrz by jej mél pfipravit rovnéz i o svobodu vnitini, a tudiz by jej mél
zbavit moznosti dosahovat autonomie.?3

20 N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 181-182; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2. Cambridge 2010, s. 7-8.

2L N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 181.

22 I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 85-89 (6:306-6:311); N. T. Potter, Jr., The Principle of
Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in Contemporary Kantian Social
Philosophy. Albany 1998, s. 171; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review,
Volume 15, Issue 2., Cambridge 2010, s. 3.

2 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 106-107 (6:332-6:333); B. S. Yost, Kant's Justification of the
Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 9, 17.
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Z pravniho hlediska se takovyto argument zd4 byt vskutku plausibilni. Vztahne-li ¢lo-
vék ruku na zivot druhého a zmafi-li tim jeho schopnost uzivani a vyjadifovani svobody,
tak se potrestani ve formé trestu smrti udélené na zakladé zikona odplaty opravdu jevi
jako adekvatni a spravedlivy rozsudek. Z pohledu morilky se ale miiZe zdat takovyto
argument nedostatecny, a to pravé z toho diivodu Ze poprava odepira ¢lovéku moz-
nost uzivat jeho svobody stejné jako vrazda. V tuto chvili je ovSem nutné zdtraznit, ze
upirani svobody ztélestiuje samotny princip trestani. Pokud chceme namitat, Ze je trest
smrti nepfijatelny, nebot ¢lovéku znemoziiuje uzivani jeho svobody, tak bychom
nutné museli zpochybnit koncept trestani jako celek.

Podle Kanta je ale trestdni a vymahani prav obéanti zdkladem spravedlivé spole¢nosti.
Bez moznosti svobodu branit a tudiz ji i odepirat, by nemohl pravni stat dobfe a spra-
vedlivé fungovat. Z toho d@ivodu je také nezbytna existence trestnépravnich instituci,
jejichz Gcelem je tuto svobodu zajistovat, a tak je zaroven nutné, aby tatdZ svoboda
mohla byt témito institucemi v urcitych protipravnich situacich ¢lovéku odepirana.
MoZnost ¢i existence vnejsi svobody je tak dle Kantovych slov dokonce zfizenim tako-
vychto trestnépravnich instituci pfimo podminéna.?*

V Metafyzice mravii Kant navic zdaraznuje, ze ,privo trestat je kategoricky imperativ
(...),"? coz znamen4, Ze by toto pravo mélo byt univerzalné platné a bezpodmine¢né
nutné. S ohledem na danou problematiku se ovSem takovyto kategoricky imperativ ne-
tyka svobody vnitini, nybrz v tomto pripadé plati pro svobodu vnéjsi. Vnitini svoboda se
totiz nachazi mimo jakykoli pravni dosah, a tak ji ani nelze z pravniho hlediska vyma-
hat. Vzhledem k dodrzovani spolec¢enskych zakont je tak dtlezita legalita, nikoli mo-
ralita.?6?7 Perspektivou takovéhoto kategorického imperativu pak mohou byt z pradvniho
hlediska povaZzovéana za opravnénd a spravnd tedy pouze takové jednéni, kterd mohou
v souladu s obecné platnym zdikonem koexistovat se svobodou kazdé dalsi rozumové by-
tosti.28 I tento kategoricky imperativ v sobé tudiZ obsahuje pozadavek principu rovnosti,
z ¢ehoz Kant mimo jiné vyvozuje, Ze z prava na svobodu vyplyva taktéZ opravnéni
trestat toho, kdo toto pravo porusuje. Zakony proto v sobé museji zahrnovat urcité
donucovaci ¢i represivni prostfedky, jez maji ¢clovéka odrazovat od nezdkonného jed-
nani. Hrozba trestu méa pak predstavovat jakousi nahradu vniténi mordlni motivace
jednat dle zakona.?® Odepirani svobody je tedy podle Kanta nutnym zptisobem zajis-
tovani rovhomeérného a spravedlivého trestani protipravni ¢innosti v rdmci lidské spo-
le¢nosti.

24 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 85 (6:306); B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 11-12.

%5 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 105 (6:332). Pfeklad autora: , The law of punishment is a
categorical imperative (...).”

26 N. T. Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 171; B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty
Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 3.

27 Obecny prakticky zdkon omezuje lidskou ¢innost jen za pomoci myslenky, kdeZto zakon spolec¢ensky omezuje ¢iny
¢lovéka hrozbou trestu.

28 I. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 24 (6:230-231).

29'S. W. Holtman, A Kantian Approach to Prison Reform, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual Review of Law and
Ethics, Vol. 5., Berlin 1997, s. 317; 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge 1996, s. 25-26 (6:231-6:232); N. T.
Potter, Jr., The Principle of Punishment Is a Categorical Imperative, in: Autonomy and Community: Readings in
Contemporary Kantian Social Philosophy. Albany 1998, s. 171.
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Jak jiz ale bylo naznaceno, tak by nékdo mohl namitat, Ze poprava znevazuje absolutni
hodnotu ¢lovéka. S zadnou rozumovou bytosti by totiz na zadkladé Kantovy praktické fi-
losofie nemélo byt nikdy zachazeno jako s pouhym prostfedkem, nybrz vzdy jediné
jako s ticelem o sobé. Proti této vyhradé vzneSené k ukladani trestu smrti 1ze vSak na-
mitnout, Ze absolutni hodnota ¢lovéka nespociva v jeho samotném zivoté, tedy ve faktu,
Ze je nazivu, nybrz Ze spociva pfimo v jeho existenci. Na tuto ideu trefné poukazuje
autor ¢lanku Kant’s Justification of the Death Penalty Reconsidered® jménem Benjamin
Schertz Yost, jenZ v tomto svém textu zduraziiuje nékolik vét z Kantovych Predndsek
o etice,3! které tuto tezi dokladaji. Kant zde totiz tvrdi, Ze ,je lepsi obétovat Zivot nezli
ztratit moralitu,”32 z ¢ehoz skute¢né vyplyva, Ze Zivot jako takovy podle Kanta absolutni
hodnotou nedisponuje. Dle Kantovych slov ,neni nezbytné Zit, ale je nezbytné, abychom,
dokud jsme naZivu, jednali pocestné (...).”33 Hodnota Zivota tak spocivd na tom, zda
¢lovék, ktery dany Zivot Zije, jedna, ¢i nejednd v souladu s obecnym praktickym zikonem.
Kdyby si mél bezpodminec¢né pocestny ¢lovek vybrat mezi spachanim zloc¢inu a smrt,
tak by si z pohledu Kantovy filosofie musel vybrat smrt.3* ,Zatimco je Zivot (...)
prostiedkem pro vyjddieni svobody, tak sdm Zivot ticelem o sobé nent. Zivot md hodnotu, pouze
pokud slouZi nasi mordilni existenci.”3> Jestlize tedy samotny Zivot absolutni hodnotu
postrddd, znamena to, Ze na zivot neexistuje ani Zddné absolutni pravo, které by mohlo
byt odsouzenému ¢lovéku v pripadé popravy odepirano.

Na zakladé vyse feceného lze tedy rovnéz predpokladat, ze zivot vraha jakoZto pro-
stftedek pro vyjadiovani jeho svobody ¢ili pro uskutectiovani jeho ptirozeného urceni
neslouZi. Prostfednictvim svych ¢inti se takovyto ¢lovék naopak svobodé vzdaluje, coz
mimo jiné znamend, Ze skrze tyto ¢iny znevaZuje hodnotu svého lidstvi. JelikoZ tedy
vrah svij zivot nevyuziva k napliiovani své mordlni existence, tak ani nemiize mit hod-
notu, jezZ by prevéazila pozadavek spravedlivého potrestani v podobé trestu smrti vy-
plyvajiciho ze zdkona odplaty. Jinymi slovy by se tak dalo fict, Ze vrah dokonce postrada
potencidl stavat se clovékem. A ackoli je tedy mozné namitat, Ze diistojnost clovéka by
méla byt dostate¢nym déivodem trest smrti odmitnout, tak nelze opomijet, Ze optikou
Kantovy praktické filosofie je diistojnyj pouze takovy cloveék, ktery plni vSechny své po-
vinnosti vzhledem k obecnému praktickému zakonu. Absolutni hodnotu tedy miize mit hy-
poteticky jediné Zivot dokonale mordlniho ¢lovéka. A pokud takovouto hodnotu sku-
te¢né zivot néjakého ¢lovéka m4, tak se dozajista jedna o jedince, jenZ se ve svém Zivoté
nikdy vrazdy nedopustil. Odepirat prostfednictvim popravy ¢lovéku jeho diistojnost je
nemozné, pokud tento ¢lovék svymi ¢iny dokazuje, Ze diistojnosti nedisponuje.3¢ Trest
smrti se tedy v pfipadé trestani vrazdy zda byt vzhledem k doposud fecenému

30 B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2. Cambridge
2010, 2044-2394 (online). s. 1-27.

31 1. Kant, Lectures on Ethics, Cambridge 1997.

321bid., s. 147 (27:373). Pieklad autora: , It is better to sacrifice life than to forfeit morality.”

3 Ibid., s. 147 (27:373). Pieklad autora: , It is not necessary to live, but it is necessary that, so long as we live, we do
so honourably (...).”

341. Kant, The Metaphysics of Morals. Cambridge 1996, s. 107 (6:333-6:334).

% B. S. Yost, Kant's Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2., Cambridge
2010, s. 13-14. Pfeklad autora: ,(...) While life is a vehicle for a being to express its freedom, life as such is not an
end-in-itself. Life has value only in so far as it serves our moral existence.”

3 ]. Kant, Lectures on Ethics, piel. P. Heath. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 147 (27:373); 1. Kant,
Ziklady metafyziky mravii, 3. vyd., pfel. L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 59 (439-440); B. S. Yost, Kant's
Justification of the Death Penalty Reconsidered, in: Kantian Review, Volume 15, Issue 2, Cambridge 2010, s. 14.
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v ramci Kantova filosofického systému opravnénym, legitimnim a spravedlivym feSe-
nim, které 1ze povazovat za obecné dobré. Na zavér tudiz mizeme skutec¢né fict, ze
mravnost je v ramci Kantovy filosofie hodnotnéjsi nez samotny lidsky Zivot.

Shrnuti

Predlozenda studie si klade za cil pfedstavit a vylozit problematiku trestu smrti
v mysleni filosofa Immanuela Kanta. Po kratkém tvodu do Kantovy praktické filosofie
je nejprve vénovana pozornost otdzce sebevrazdy. Poté si prace klade za cil podrobné
objasnit Kant{iv postoj k problematice trestu smrti. K tomuto cili je zde rovnéz véno-
véana pozornost vykladu takzvaného zikona odplaty, ktery hraje v Kantové filosofii
vzhledem k problematice trestu smrti zasadni roli. Zakladni otazka této prace zni, zda
je pro Kanta hodnotnéjsi lidsky Zivot, nebo mravnost. Jako hlavni prameny, v némz
Kant ozfejmuje své stanovisko ohledné trestu smrti a hodnoty lidského Zivota, jsou

zde vyuzita Kantova méné znama dila Metafyzika mravii a Predndsky o etice.
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