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Summary

Hope happens in processes and in history: hope sub specie spiritualis. This study outlines
a conception of hope as a spiritual force that takes into account the concept of man as
a spiritual being. In this conception, hope directs human action and the human life
perspective towards a good goal and creates congruence in such directed action.
Philosophically, it thus uses Kant's notion of hope to motivate action in its focus on the
highest good. The conception of this study allows one to connect freedom of action
with a life goal that cannot be in its entirety a human creation.

*k%

1. Nacrt k pojmu nadéje jako duchovni sily

V civilizaci, jejimZ finan¢nim, technicistnim a ovladatelskym mechanismtm se
tolik zalibilo v bezduchosti, jez buji, jak jen miize, v této civilizaci zlistava rozlehly
prostor po zanedbavanych starobylych otdzkdch. Tém se v tradi¢ni spole¢nost
nedostavalo dostate¢né péce v dlisledku nedovzélani i nevzdélatelnosti velké casti
obyvatelstva. Mezitim v masovém hibitové dvou svétovych valek a gulagového
systému byly pohtbeny zbytky krachujictho humanismu. V povale¢né éfe nadesla
doba vzdychdni po nékdejsim humanistickém obratu, totiz po tdajném obratu k
¢lovéku. Ale misto aby clovék rozvijel svij opravdovy zajem o sebe, upnul se na

podminky svého existovani.

Vzhledem k tomuto vyvoji se miZzeme a musime ptat skepticky, jakou nadéji mize
viibec mit mysleni o nadéji. Zda redlné lidské sebepochopeni neni samo sobé nanejvys
zavaznou prekazkou i pro pouhé vyhledy, natoZzpak pro skute¢né Zivotni sméfovani.

Na jedné strané je tu bytostnd potfeba nadéje, potteba lidskému duchu vlastni. Na
strané druhé stale vzrastajici mnozstvi zajisténosti, jakkoli ¢asto chatrnych, tuto
potfebu utlumuje a kali. Nechavame se odvoldvat od vlastnich sil k vnéjsim
podminkam, aby byl kupfikladu regulovan takzvany lidsky faktor. A to je jen jeden z
prvka ptlisobeni civiliza¢nich mechanismt na vyvoj lidského Zivota. Vyvoj ¢lovéka a
vyvoj civilizace nejsou ale zdaleka kongruentni. Pfitom védomi nadéje je takové, Ze se
nepottebuje opirat o faleSné jistoty, které nas nemaji co ochatiovat pied neustalou
otevienosti budouciho. VZzdyt budoucnost neni hrozbou, abychom se pied ni
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zajistovali, a vedle toho je cilovistém mnohych hrozeb novych a ne¢ekanych, na néz
nejsme dostatecné nachysténi, pokud viibec néjak nachystani jsme.

vvvvvv

jako duchovni sile.? Jako takova ma nadéje v trojici vysostnych duchovnich sil své
zvlastni postaveni, jimz se tu ale nebudeme zabyvat. Kfestanstvi ji vneslo do
duchovniho procesu v sourucenstvi s laskou a virou, které az v pozdéjsim vyvoji
pochopilo jako teologické ctnosti. Naproti tomu filosofie se nadéji vénuje sporadicky
a fragmentarné. Pomysleme na Kanta a Blocha, z nichz druhy jmenovany ucinil z
filosofie nadéje monumentalni propletenec - s vdécnosti za déjiny nadéje v judaismu.
Jeho Principem nadéje z malo nadéjnych let 1937-1947 se tu ale pfimo zabyvat
nebudeme.

Pro¢ ale nazyvat nadéji duchovni silou? Uz proto, ze by bylo naivni ji povazovat za
produkt biologickych nebo chemickych procest. (Je zradou na déjinach mysleni, ze
filosofie vyvrhla otazku lidské duchovnosti.) Pozorovanim vnéjsiho se k ni totiz
nedostaneme. Pohlizet na ni sub specie spiritualis oproti tomu otevird prileZitosti
zakomponovat nadéji do struktur lidské osobnosti a do souvislosti prozivanych déja.
V této perspektivé je mozné definovat zptsoby jeji realizace - je mozné ukazat jeji
intenci, nasmérovani, ukotveni, ale definice ji nemohou svirat, protoze sama vzdy
zahrnuje otevienou cestu a celkovost vyvoje.

Sub specie spiritualis hleddme ve svété pohyb ducha jako diferencujici se sméfovani k
projevu. Nadéje je v tomto pohybu silou praddvnou, silou majici vysostny
antropologicky vyznam, ale patrné tuto oblast jesté piesahujici. Nemohu se tu
soustavné zabyvat pojmem ducha, a tak pocitame s tim, Ze bytnosti ducha je svoboda
(proto nas pojem ducha osvobozuje od pfipoutanosti s otdzkami na ,to a to”) a ze v
jeho pohybu se uskutectiuje jednota rozumu a Zivota. Silou ji nazyvame, protoZe
pohéani pohyb, a pfitom je na ni cosi rozumného, takZe ji mizeme pojmenovéavat i o ni
pfemyslet. Nadéje tedy zahrnuje myslenku, ne vSak ,pouhou myslenku”, a pfitom
myslenku realizujici se. Neni to tedy ani pouhy pocit. Rozhodné bychom neméli
popirat jeji skute¢nost. Pravé takto se jevi sub specie spiritualis.

Nemtizeme se ovSem divit, pokud nékomu na ni p#ili§ nezalezi, kdyZ ji povazuje za
,cosi”. Pokud ji vSak povazujeme za duchovni silu, mtizeme si zahy uvédomit, jak je
pro nés dulezita - a jak je dileZita i pro toho, kdo o ni nema ponéti. Kdo o ni neméa
ponéti, osciluje mezi prizdnotou ponéti a zdvaZnosti neznamého. Nanejvys naléhave,
nachazi-li se uprostted situace beznadéje. Ne Ze by tedy pro ného nic neznamenala.
Ale pokud mu o ni filosofové mnoho poradného nefeknou, bylo by laciné mu jeho
postoj vydcitat.

Ptitom si mlizeme pfipomenout starobylost myslenky nadéje. A tak i jeji vytrvalost. V
hebrejské literatufe se o ni vyslovné piili§ nepiSe, a piece by ji bylo mozné spojit s
mnoha pribéhy a prorockymi slovy. Zajimavé ptitom je, Ze vyraz tigwd ,nadéje” je
vyznamové blizky vyrazu mivtich ,d@ivéra” (srv. Zalm 71,5). V obojim je zahrnut
hluboce pfiznivy vztah k nékomu nebo nééemu jinému, v prvém piipadé vsak jako

2 Srv. blize J. Hoblik, Myslenkové schiidné cesty mezi Jeruzalémem a Athénami l., s. 372—382.391-408.
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pfedcasnost a ve druhém jako soucasnost. Nadé&je se vztahuje k budoucimu (srv.
Jeremjas 29,11bf3: ,mam pro vas budoucnost a nadéji”), davéra k soubéznému. Snadno
nas v této souvislosti mize napadnout, ze ten, komu divéfujeme, vyvolava v nds
nadéji, ze ze vzajemného vztahu néco pfiznivého vzejde, v nékterych piipadech
dokonce laska jako duchovni jednota. Toto srovnani ukazuje, ze divéru, nadéji a lasku
si nemiiZeme predstavovat v radmci Zivotni cesty jako tfi samostatné ¢ary, nybrz spise
jako provazané linie velmi diferencovanych dé&ja. Mohli bychom proto patrat, jak
rizneé se ve své propojenosti projevuji, a to nechdvame stranou pojem viry, ktery se s
pojmem davéry vyrazné prolind, protoze je transcendujici davérou.

2. Ke Kantovu pojeti

Vezméme si vSak nyni slavnou Kantovu definici ndbozenstvi, jimz ma byt poznani
vSech povinnosti jako bozich pfikazd, to znamend zdkladnich zakond, které jsou
vlastni v8em svobodnym bytostem. Tyto bytosti zaroven potfebuji , nejvyssi dobro”
jako predmét svych snah, bozsky zarucovany.? Kdyz se Kant ve svém studiu
strukturace lidské mysli zabyval jeji praktickou povahou, dosel k jejimu zaméfeni na
cil, v némZ ma byt nejen smifen kantovsky dvoji svét, ale v némz ma byt také
kompenzovéana neschopnost ¢lovéka dosdhnout dokonalého dobra. Na né by nemél
¢lovék rezignovat, jestlize toho neni sam schopen, protoze pak by podlomil svou
movitaci k jedndni. V Kantové pojmu nadéje vidime tedy motivujici zaméfeni na
nejvyssi dobro. Nadéje pfitom neni pruzinou jednani, nejen mu predchézi, nybrz také
jednani pfekracuje. Musime ale dodat, ze neni pouze strukturnim momentem jednéni,
protoze cilem jednani je dosaZeni toho, co ma byt. Nadéje se musi dit, aby nebyla
prazdnym nebo ztuhlym pojmem, a tak ani jen peclivé nacrtnutou strukturou v oblasti
rozumu.

Dale si povSsimnéme tvahy, v niZ jako by chtél Kant pfipomenout teologickou a
zejména pak luteranskou diskusi o zdkonu a milosti. Zakon reprezentuje spravedlnost,
zatimco milost je rozhodnutim zdkonodérce ve prospéch obzalovaného. Kant tu mysli
na ¢lovéka, ktery se od zlé cesty odklonil k dobré cesté. JestliZe totiz prodélal zménu
smysleni a poté se jiz neprovifiuje, jesté to neznamend, Ze zaplatil za starou vinu.
Kromé toho jeho dobry Zivot nepfindsi zadny nadbytek, jimZ by vinu narovnal. (Na
puadé filosofie ndboZenstvi, kterd zachycuje kiestanskou tradici, je zardZzejici
stanovisko, které postuluje nevymazatelnost viny a neproviriovani po zméné smysleni
- zapominaje na odpusténi. A zardZejici je to ne proto, Ze pfesné nekopiruje
kiestanstvi, nybrz ze ptisobi jako sito, o néz se leccos zachyti, a ziistane to tak.)

Reseni naznaceného konfliktu prinasi ,rozsudek znalce srdce” (der Richterausspruch
eines Herzenskiindigers). Ten je tfeba chapat jako rozhodnuti, které se opird o obecné
smysleni obzalovaného, ne o projevy jeho ¢inti, odchylujicich se od zdkona. Jde
predevsim o to, kym kdo je. Je také otdzka, zda za situace, kdy mu jiz nevladne zly

3 1. Kant, Werke in zwdlf Banden 8, s. 221: ,,... k poznani v§ech povinnosti jakozto boZich piikazi, nikoliv jako
sankci, tj. libovolnych, pro sebe nahodnych nafizeni néjaké cizi vile, nybrz jako podstatnych zakont kazdé
svobodné vile samé pro sebe, které ale museji byt presto povazovany za ptikazy nejvyssi bytosti, protoze jen od
moralné dokonalé (svaté a dobrotivé), zaroven vsak v§emohouci vile miZeme oc¢ekavat nejvyssi dobro, které nam
moralni zdkon uklada za povinnost u¢init pfedmétem svého snazeni a v jehoz dosazeni mizeme tedy doufat diky
shodé¢ s touto vili.
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princip, jsou ¢i nejsou dtsledky ¢inti stejné jako za jeho vlady. Ve svém novém
smysleni je ale ¢lovék pfed bozskym soudcem mravné nékym jinym a boholidsky
vykupitel plisobi zadostiuc¢inéni zdstupné a vykupitelsky. Vyraz ,vykupitel” (der
Erldser) se v NiboZenstvi v mezich pouhého rozumu objevuje pouze zde a tézko jej lze
identifikovat s né¢im jinym nez s idealem Bohu milého lidstva.* Tento predobraz
moralni dokonalosti lidé nevytvorili, ale vztahuje se k nému jako k rozumové ideji, jak
ji reprezentuje z nebe sestoupivsi Bozi syn: ,,V praktické vife v tohoto Syna boziho (....)
muiZe ¢lovék doufat, Ze ziskd boZzi pfizen (a tim se stane i blazenym)...”5 A tak ¢lovék
muze doufat, Ze se objevi pfed svym soudcem jako ospravedInény, az na to, Ze utrpenti,
s nimZ novy ¢lovék umira starému ¢lovéku, bylo jednou provzdy demonstrovano na
reprezentantu lidstva. V tom spociva zasluha, pfipsand nam z milosti - ,,rozsudek z
milosti” (ein Urteilsspruch aus Gnade), ktery prekondva vyhlaseni zatraceni, s nimz
ptichazi Zalobce v nés podle toho, jak sami sebe zname.”

Co si z Kantova pochopeni nadéje vyvodit? Nadéje patfi na cestu stavani novym
¢lovékem a je nezbytna vzhledem k prekazkam na této cesté. Neni ne¢im vnéj$im na
zpusob toho, s ¢im bychom se potkavali, nybrz nécim, co se déje v jednotlivcich, a
pfitom je to presahuje. Dalsi mGzeme odpozorovat z nésledujictho tryvku, ktery
uzavira predposledni paragraf ctvrté casti spisu: ,BoZzska blaZzenost neni tedy
nahrazkou ctnosti, bez niZ bychom se pak obesli, nybrz jejim dokonanim, aby mohla
byt korunovana nadéji na kone¢ny zdar vSech nasich dobrych tcelt.”8 Nadéje se tedy
neupind k vysledku mravniho tsili, nybrz k tomu, co je korunuje, a pfekracuje tak
vlastni dosah jednani.

Kantova otazka nadéje je predevsim praktickou otdzkou (jako by teoreticky rozum
nadéji nepotfeboval) a zakladni otazkou jeho filosofie nabozenstvi. Je-li lidsky Zzivot
sméfovanim za dobrem, je piibliZovanim k nému, ne jeho vytvarenim. Jakou ma ale
tato myslenka relevanci pro cely vnitini Zivot ¢lovéka a pro vztah k vnéjskovosti? Jaky
ma nadéje obsah nebo jak plisobi na obsah? Je tfeba se také ptat, jak nadéje motivuje
uskutec¢niovani urc¢itého dobra, které musi byt umoznéno, ale které musi byt zajisténo
co do dosazitelnosti, a to vzdy, takZe nezavisle na té nebo té urcitosti. Nezavisle i na
tom, Ze sami nejsme tvirci dobra, jez musi byt nejprve skute¢né, aby bylo mozné.

4 Srv. ibid., s. 782: ,,Zivé vira v ptedobraz Bohu libého lidstva (Syna boZiho) se sama o sobé vztahuje k mravni ideji
rozumu...““ a na str. 729 formulaci o ,,novém cloveku®, ktery ,,odumira starému®: ,,... novy ¢lovék ve smysleni Syna
boziho...“ Tamtéz mluvi o obnové ptivodnich vloh k dobrému, k niz ma dojit zménou mravi. Uchyluje se pfitom k
biblickym oporam, protoze ptivodnost dobra je vyjadiena ve starozakonni zpraveé o stvofeni v 1. kapitole knihy Genesis,
zatimco mySlenka nového ¢lovéka je novozakonni provenience. Konkrétné ma zména byt ,,zptisobena revoluci v lidském
smysleni (pfechodem k maximé jeho svatosti); a ¢clovék se novym ¢lovékem mize stat jen jistym druhem znovuzrozeni,
jez se podoba novému stvoreni (Jan 3,4; srovnejme Gen 1,2), a zménou srdce,” srv. ibid., s. 697. Vyuziti predstavy
nového cloveka (srv. téz Ef 2,15; Ko 3,10; ke ztélesnéni nového lidstvi Jezise srv. 1Kr 15,45-49), ale i zla plsobiciho v
¢loveku, muize byt navic disledkem jakéhosi vlivu pietismu, jemuz ale je vzdaleno, co Kant piSe o rozumové vite™: ,....
0 nevhodnosti cirkevnich observanci a zboznych ¢inti jako nahradnich prostiedkt za schazejici poctivost a naproti tomu
o0 nezbytném zavazku stat se novym ¢lovékem se mize kazdy presvédcit svym rozumem, a k nabozenstvi patii se o tom
presvédcovat,” srv. tamt., s. 833 n.

5Srv. ibid., s. 714.

6 Srv. ibid., s. 729.

7 Srv. ibid., s. 731.

8 Srv. ibid., s. 859.

(15]



Jifi Hoblik  Nadéje se déje v déjich i v déjinach: Nadéje sub specie spiritualis
3. Dalsi konsekvence dosavadnich avah

Pokud kantovsky podnét pfeneseme do nasich tivah, miéizeme v nadéji spatfovat
nasmérovanost k dobru. A tak i moc k déni pfekonavajicimu rozpornosti a
ambivalence. Ve srovndni s tim je nestastny kazdy, kdo své nasmérovani uzavira do
své prozivané skody. JiZ staroirdnské Gathy sparovaly v dobrém zivotu nasmérovani
k definitivnimu dobru v duchovnim svété. MutZeme tu mluvit o kolektivni
eschatologické nadéji, ktera pak rozvinula své Zidovskokiestanské dé&jiny, na néz
filosoficky odpovidal Kant. V déjindch nabozenstvi byla artikulovana, aby byla
prozivana nebo aby byla dimenzi prozivani, a tak i formovani mysleni a jednani.
Pojem nadéje tedy sledujme vzhledem k individuu, kolektivu a dé&jinam. A tak
miizeme dojit k prostému zjisténi, zZe kdyZ se k nadéji hlasi lidé mnoha kultur,
navzdjem na sobé nezavislych, svédéi to o duchovnosti nadéje, kterou pfitom nelze
vnéjskoveé prokazat.

Mluvit o nadéji jako o duchovni sile dovoluje v ni vidét pohyb uskutectiovani, ktery
zahrnuje dosud naznacené rysy i otazky. To, co jsme s to urcit, jakoZ i otevienost, ktera
je pro nadé&ji mimoradné charakteristickd. Nadé&je neni ocekavani (i kdyz fecky vyraz
elpis je z¢asti vyrazem pravé pro ocekavani), uz proto, Ze ocekavani miize ocekéavat
cokoli. Nadéje spojuje ne nékterou ¢ést clovéka, ale lidskou bytost samu s otevienosti
vic¢i budoucnosti v nasmérovani k dobru. Znamena tak pfiblizovani i objastiovani
dobra. A nebrani tomu, abychom s nadéji spojovali i procesy studované jako
psychické. Jako duchovni sila spojuje rtizné aspekty a perspektivy. Vztahuje se k
celému clovéku, a pritom se jevi jako aspekt duchovniho pohybu. Nachazejice se sub
specie spiritualis, nemusime se ani rozhodovat pro ontologii nebo proti ni. To spise je
ndhradou za pojeti nadéje jako jedné ze tii teologickych ctnosti, které byly povazovéany
za vlité ctnosti, nasmeérovavajici ¢lovéka k Bohu. (A tak je i pokusem o diléi odpoved
na rozpor metafyziky, kterd oprasuje kosti, a antimetafyziky, kterd bez ustani
metafyzice jen spild). Dtllezité je ptat se na pojem nadéje - a to ne jako na néjaké
slovnikové heslo, ale jako na branu, kterou se otevira Zivotni vyhled.

Dopliime déraz na individualni perspektivu. Jak o nadéji vibec vime ze své
zkuSenosti? Slovo nadéje odkazuje k pojmu, ktery sdileji duchovni dé&jiny, a diky nim
determinuje jednotlivé védomi nadéje. To si preci nikdo nevymysli od sebe a od
zacatku. Diky nému dokazeme na své zkuSenosti néco pojmenovat. Sta¢i zkoumat své
afekty. Naptiklad v okamziku, kdy se najednou oprostime od strachu z budoucnosti a
pevné o¢ekavame, co nadejde. Védouce, co mizeme ocekavat. Zatimco strach nadéji
brzdi, o¢ekdvani beze strachu je oteviené nadéji, jez sama je pomoci strach prekonavat.
Ocekavani je védomi piistiho, a proto neni nadéji. SpiSe zvazujme, jak mne nadéje
spojuje s védomim piistiho, a to v situaci, v niZ se pravé nachdzim a za niZ mne nadéje
tdhne k ¢inu, ktery by mél byt s mym ocekdvanim kongruentni. Nadéje tak spojuje
fadu aspektti mé osoby, Ze ji nelze omezit jen na jeden z nich.

Jeji duchovni charakter je patrny pravé na tom: na kongruenci v déni - ve vztahu osoby
vic¢i budoucimu. Pojem duchovni tu sice ziistdva jen naznacen, ale jeho zminka
dovoluje otazky, které umozni vyklad. Duch neni totiz néjaké kone¢né néco, vzdyt
jeho pojmenovani upozormuje na jeho nezvécnitelnost.

Zatimco mysl, vile nebo touha patfi ke strukturdlnim prvkam lidského ducha,
duchovni sily strukturuji jeho vyvoj a procesualitu. Aktivita lidského ducha, zejména
pak mysleni a jednani, je nadé&ji napfahovana do budoucna, a tak jedinctiv vztah k sobé
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se vyznacuje otevienou, ne nutné zcela zdafilou kongruenci. Nevyznacuje se vSak
ztuhlosti. Nikdo neni bez nadéje, ale ne kazdy si dokdZe svou nadéji dobfe uvédomit
a rozvijet. Jak bychom mohli viibec jednat bez jakékoli nadéje? A to nemluvim o velmi
zavaznych rozhodnutich.

I kdyz ma nadéje vzhledem k nahodilostem, které do ni vpadavaji, tendenci k
nevyvazenosti a odchylkdm, ale bez sobé vlastni kongruence by se vytratila. Tato
kongruence zahrnuje nejen vztah k objektu a cili jednani, nybrz i vztah k sobé¢, jimz se
vyznacuje struktura lidské duchovnosti. Proto ji mtzeme sledovat ve vztahu k cili
pohybu, ale i na reflexi, a jakkoli nebyva casto uvédomovana, jeji védomi neni jen
pfipadnym pfivazkem, protoZe ji vyjadfuje, posiluje, zceluje a pomdhd ji v jeji realizaci.

Shrnuti

Tato studie nacrtava pojeti nadéje jako duchovni sily, které pocita s pojetim ¢lovéka
jako duchovni bytosti. V tomto pojeti nasmérovava nadéje lidské jednéni i lidskou
zivotni perspektivu k dobrému cili a vytvaii kongruenci takto nasmérovaného déni.
Filosoficky tak vyuziva Kantovo pojeti nadéje, ktera motivuje jednani v jeho zameéteni
na nejvyssi dobro. Toto pojeti umoznuje spojit svobodu jednani s Zivotnim cilem, ktery
nemitize byt ve své celistvosti lidskym vytvorem.
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